
        
            
                
            
        

    
DUELO DE SABLES
 El general Aguilera, de ministro a conspirador contra Primo de Rivera (1917-1931)

C olección Historia Biblioteca Nueva Dirigida por
 Juan Pablo Fusi

FRANCISCO ALÍA MIRANDA


DUELO DE SABLES

El general Aguilera, de ministro a conspirador contra Primo de Rivera (1917-1931)

BIBLIOTECA NUEVA

Cubierta: A. Imbert
 La edición de esta obra ha sido posible gracias a una ayuda del Vicerrectorado de Investigación de la Universidad de Castilla-La Mancha
 Las fotografías de Alfonso se reproducen gracias al permiso del Archivo General de la Administración Fotos: Archivo, Biblioteca Nueva y autor
© Francisco Alía Miranda, 2006
 © Editorial Biblioteca Nueva, S. L., Madrid, 2006
 Almagro, 38
 28010 Madrid (España)
 www.bibliotecanueva.es
 ISBN: 84-9742-516-2
 Depósito Legal: M-11.047-2006
 Impreso en Lável Industria Gráfica, S. A.

Printed in Spain - Impreso en España Queda prohibida, salvo excepción prevista en la ley, cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública y transformación de esta obra sin contar con la autorización de los titulares de propiedad intelectual. La infracción de los derechos mencionados puede ser constitutiva de delito contra la propiedad intelectual (arts. 270 y sigs., Código Penal). El Centro Español de Derechos Reprográficos (www.cedro.org) vela por el respeto de los citados derechos.




ÍNDICE

This page intentionally left blank  
 PRÓLOGO, por Juan Sisinio Pérez Garzón ........................................................... 13 INTRODUCCIÓN .......... ............................................................................................. 19

1. El general Aguilera, «el Espartero de los nuevos progresistas» ................. 21

2. Aguilera, un personaje «con mucha biografía», olvidado por la historiografía ............................................................................................................ 23

PRIMERA PARTE
La carrera militar de Aguilera (1874-1916)

CAPÍTULO I.—AGUILERA,«GENERAL CON ALMA DE GUERRILLERO» ............................ 31 

CAPÍTULO II.—LA FORJA DE UN MILITAR: AGUILERA, ENTRE LAS GUERRAS CARLISTAS Y
LAS GUERRAS DE CUBA ..................................................................................... 37

2.1. La Segunda Guerra Carlista. Aguilera se estrena en el Campo de Batalla .................................................................................................... 37

2.2. Las guerras de Cuba. Aguilera, ascensos en Ultramar ..................... 41

2.2.1. La desintegración del Imperio colonial ............................... 41

2.2.2. La Guerra de los Diez Años (1868-1878) ........................... 42

2.2.3. Hacia el desastre (1895-1898) ............................................. 47

2.2.4. Las consecuencias del desastre ............................................ 52

CAPÍTULO III.—LA GUERRA DE MARRUECOS. AGUILERA, GENERAL ........................... 57
3.1. Causas y connotaciones de un nuevo conflicto militar .................... 57

3.2. El enfrentamiento militar .................................................................. 64

3.2.1. Campaña de Melilla (1909) ................................................. 64

3.2.2. Campaña del Kert (1911-1912) ........................................... 74

3.2.3. Campaña contra El Raisuni (1913-1914) ............................ 80

SEGUNDA PARTE
La carrera política de Aguilera (1917-1923)

CAPÍTULO IV.—EL SISTEMA POLÍTICO DE LA RESTAURACIÓN. EL CACIQUISMO, FENÓMENO

POLÍTICO Y ECONÓMICO ..................................................................................... 87 

CAPÍTULO V. — LAS JUNTAS DE DEFENSA. AGUILERA, UNA BREVE CARRERA POLÍTICA COMO
 MINISTRODELA GUERRA ................................................................................. 93
CAPÍTULO VI.—AGUILERA, REGIONALISTA MANCHEGO .............................................. 105 

CAPÍTULO VII.—EL DESASTRE DE ANNUAL. AGUILERA, PRESIDENTE DEL CONSEJO SU-
PREMO DE GUERRA Y MARINA .......................................................................... 115

7.1. El Desastre de Annual ...................................................................... 115

7.2. Las responsabilidades del Desastre .................................................. 120

CAPÍTULO VIII.—ENTRE GENERALES ANDA EL JUEGO: AGUILERA Y PRIMO DE RIVERA
EN 1923 ......................................................................................................... 127

8.1. Aguilera, «El Deseado» .................................................................... 127

8.2. El rápido ocaso de su carrera política ............................................... 130

8.3. Hacia el Golpe Militar: las conspiraciones de la primavera y verano del 23 ................................................................................................ 142

8.4. 13 de septiembre de 1923: El Golpe de Estado de Primo de Rivera ... 146

TERCERA PARTE
Aguilera, conspirador al servicio de la libertad (1924-1929)

CAPÍTULO IX.—EL GOBIERNO DEL DIRECTORIO ...................................................... 157
 9.1. El Directorio Militar: el Gobierno de los que no habían dejado gobernar ................................................................................................ 157

9.2. El Orden Público y el Somatén: la militarización de la vida pública .. 162

9.3. La Unión Patriótica ........................................................................... 168

9.4. El colaboracionismo socialista ......................................................... 172

9.5. El Directorio Civil ............................................................................ 175

CAPÍTULO X.—LA OPOSICIÓN A LA DICTADURA: LAS PRIMERAS CONSPIRACIONES, LA
SANJUANADA Y SUS REPERCUSIONES ..................................................................... 179

10.1. Comienza la Dictadura, comienzan las conspiraciones. El acoso periférico ............................................................................................... 179

10.2. La conspiración central. La Sanjuanada .......................................... 183
 10.3. El 24 de junio de 1926: un fracaso cantado ..................................... 190

10.4. Ecos de la sublevación ...................................................................... 197

10.5. El conflicto artillero .......................................................................... 199

10.6. La Asamblea Nacional y la oposición de Sánchez Guerra .............. 203

CAPÍTULO XI.—El MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO DE1929 .................................... 209

11.1. Parecida conspiración, mejor preparación ........................................ 209

11.2. El Movimiento Revolucionario en Valencia y Murcia ..................... 215

11.3. La rebelión en Ciudad Real .............................................................. 218

11.3.1. Las fuerzas militares en Ciudad Real .................................. 218

11.3.2. La preparación en Ciudad Real, cuestión de horas ............. 222

11.3.3. Los artilleros toman la ciudad ............................................. 223

11.3.4. La población y el Gobierno, sorprendidos .......................... 228

11.3.5. La rendición ......................................................................... 230

11.3.6. El día después ...................................................................... 235

11.4. Repercusiones ................................................................................... 236

CUARTA PARTE
La agonía y derrumbamiento de la Dictadura y el reconocimiento de Aguilera (1929-1931)

CAPÍTULO XII.—EL FINAL DE LA DICTADURA…YDELA MONARQUÍA ...................... 243
12.1. Ocaso y muerte del Dictador ............................................................ 243

12.2. El Gobierno Berenguer ..................................................................... 248

12.3. Año 1931: llega la libertad, se va Aguilera ...................................... 251

QUINTA PARTE
A modo de reflexión final

1. Aguilera, un militar de su época ................................................................. 265

2. Una generación militar nueva, unos intereses comunes viejos ................... 267

3. El intervencionismo militar no era nuevo ................................................... 269

4. El pensamiento político de Aguilera ........................................................... 272

FUENTES ............................................................................................................... 277

Archivos y fuentes documentales ................................................................ 279

Prensa y publicaciones periódicas ............................................................... 280

BIBLIOGRAFÍA ........................................................................................................ 281

PRÓLOGO

El individuo en la historia
 Juan Sisinio Pérez Garzón
El profesor Francisco Alía imparte la asignatura de «Fuentes y Métodos» a los universitarios de Castilla-La Mancha que se forman para historiadores. Es uno de los más cualificados expertos que tiene la comunidad historiográfica española en el área de metodología, ese soporte imprescindible para vertebrar el saber histórico y para otorgarle el carácter de ciencia social. Pero no se trata de un teórico colgado de las elucubraciones abstractas, sino que en sus investigaciones aplica de modo ejemplar las reflexiones y los parámetros metodológicos para dar cumplida cuenta de cómo la historia es una ciencia tan de lo concreto como de lo generalizable.

En este libro, de título tan revelador, lo que el profesor Alía nos ofrece en cada página es una lección sobre el significado del individuo en los procesos sociales y, por tanto, en la historia. Aborda una investigación que va más allá de la efímera etiqueta de la «vuelta de la biografía». Sin duda, en la Facultad de Letras de la Universidad de Castilla-La Mancha se vive el ancho debate sobre la vuelta del sujeto que, al socaire de las sugestivas propuestas de Foucault, ha replanteado la necesidad de una reconstrucción plural, sin ataduras, de la individualidad. El análisis de la identidad, en este caso de un militar arquetípico de la España liberal como es el general Aguilera, obliga a desentrañar no sólo el origen, el devenir y las metas de esta persona, sino que además, al tratarse de una identidad plural, como todas, depende de las normas, sociales, políticas o jurídicas, que evidentemente no son ni naturales ni inmutables. De este modo, al integrar la individualidad de Aguilera dentro de las normas producidas por una sociedad urgida por los cambios sociales, se borran las fronteras entre la sociedad, la política y la vida privada. Es así como se desgrana capítulo por capítulo la biografía de Aguilera y la investigación de Alía.

No sería justo rastrear sólo influjos de posmodernidad en esta investigación. El autor sabe conjugar distintas propuestas metodológicas, sean las procedentes del clásico individualismo metodológico o las más novedosas de la antropología, como también las que secularmente ha desarrollado el marxismo al enfatizar la capacidad transformadora del sujeto social. En efecto, del individualismo metodológico sabe recoger el protagonismo del individuo para explicar los fenómenos sociales. Es un legado intelectual que se remonta a Adam Smith y que adquirió mayor relieve cuando en las décadas centrales del siglo xx filósofos como Karl Popper y economistas como Friedrich Hayeck plantearon que todos los fenómenos sociales, y en particular el funcionamiento de las instituciones sociales, debían concebirse siempre como resultado de decisiones, acciones y actitudes de los individuos humanos. Más recientemente, la teoría de juegos permitió la posibilidad de aplicar modelos matemáticos a la acción colectiva, lo que revitalizó de nuevo el individualismo metodológico en las ciencias sociales, con variantes como la del marxista analítico Jon Elster, quien ha roto con la identificación de liberalismo e individualismo metodológico.

En este sentido, aunque un prólogo no es el lugar para desarrollar el debate sobre tales cuestiones, es necesario recordar que dentro del liberalismo existe también la vertiente comunitarista cuya tesis es bien rotunda: que los individuos son «seres expresivos», esto es, que pertenecen a una cultura, y una cultura es sostenida, alimentada y entregada en una comunidad. De este modo, la perspectiva comunitarista trata de armonizar el individualismo metodológico con el cultural, lo que ha significado el compromiso con una libertad de la diferencia y con una antropología pluralista, cuya formulación más abierta y sugerente ha salido de la pluma de Isaiah Berlin, opuesto a la idea misma de una ciencia de la historia que conciba a los seres humanos como objetos naturales o procesos gobernados por leyes en su comportamiento y, por tanto, predecibles. Isaiah Berlin rechazó la quimera positivista del cientifismo de Popper, como también el determinismo que creyó encontrar en el marxismo, aunque entre Marx y Berlin podríamos encontrar importantes elementos de afinidad y analogía. Ambos, en efecto, concibieron a la persona como un ser autotransformador. Si bien es cierto que en la concepción histórica de Marx hubo, como en la de Hegel, un telos, es obligatorio rescatar también aquella otra perspectiva marxiana poco divulgada de que «los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen arbitrariamente, bajo circunstancias elegidas por ellos mismos, sino bajo circunstancias directamente dadas y heredadas del pasado»1. Fue J. Plejanov quien, en las postrimerías del siglo xix, desa- rrolló esta idea en abierta polémica con el determinismo sociologista de H. Spencer, por un lado, y contra la concepción del historicismo alemán sobre el papel de las grandes figuras en la historia, terciando en la polémica a favor, en parte, de K. Lamprecht cuando éste planteaba que las condiciones históricas generales eran más poderosas que las personalidades más fuertes. En este punto, es justo remontarse a los clásicos y rescatar no sólo que dentro del marxismo se subrayó la posibilidad de la influencia social del individuo, condicionada por la organización de la sociedad, sino que un autor como Pléjanov abrió además las puertas a la influencia de las llamadas «casualidades» en el transcurrir histórico de una colectividad.

En todo caso, y ajustándonos al caso del general Aguilera y de la sociedad española en la que se inserta su biografía, la tesis de Francisco Alía está enraizada en ese largo debate sobre el papel del individuo en los procesos sociales. Su formulación es bien precisa, que la capacidad de actuación de Aguilera sólo es comprensible dentro de los cauces condicionados por la sociedad en la que vive. De ahí que su talento, al hacerse efectivo, creador y transformador, se convertía en cada coyuntura en la fuerza social que podía cruzar el umbral que separaba lo potencial de lo real. En este libro, el individuo no se pierde entre estructuras, procesos, instituciones y coyunturas. Tampoco se abandonan esas estructuras para reducir la historia a la pura intención y actuación de unos individuos aislados. Un peligro que acecha a cualquier biógrafo si se enfrenta nada menos que a un militar del rango de Aguilera. Al contrario, la investigación sobre la biografía del general Aguilera es una lección metodológica sobre el entramado de relaciones de clase, instituciones y conflictos en los que habitó un individuo con enorme capacidad de influencia en ese tiempo tan decisivo para España, justo el comprendido entre el último tercio del siglo xix y los años 30 del siglo xx, cuando tuvo lugar el despegue de una extraordinaria modernización económica, social y política que, sin embargo, la guerra civil, desencadenada por unos militares insurrectos, cercenó.

1 Karl Marx, El 18 Brumario de Luis Bonaparte, Barcelona, Ariel, 1971, pág. 11.
Tener en cuenta al individuo significa, por tanto, un mayor grado de contextualización y de descubrimiento de relaciones. Es precisamente lo que nos aporta F. Alía, cuando pasa al primer plano al general Aguilera, porque las estructuras ya no determinan a las personas concretas, sino que éstas también las condicionan, las asimilan o las pueden hacer cambiar. Por eso aparecen las estrategias propias de Aguilera como personaje político y militar. Se trata del «individuo autónomo» que lleva en sí mismo las contradicciones de la sociedad. Es el hilo conductor para investigar sobre la manera de actuar y comportarse de una institución, la militar, o de unos grupos sociales, las élites, a las que pertenece Aguilera desde su nacimiento. En definitiva, las estrategias de los individuos en una sociedad pueden ser determinantes y determinadas. En historia no se puede hablar de necesidad pura, es decir, de unidireccionalidad de acciones y decisiones, pero tampoco de azar puro en las actitudes individuales, pues siempre aparecen regularidades lógicas. A ello se agrega el enorme peso de las significaciones culturales, que mediatizarían, en cualquier caso, las relaciones sociales y que, a su vez, serían producto de las interacciones de los individuos entre sí. Incluso las relaciones de clase, las mismas clases sociales que aparecen en estas densas páginas de biografía, constituyen en sí mismas un proceso en construcción, transformación y destrucción constante, donde los vínculos personales resultaron claves para explicar las adhesiones políticas. Se comprueba fácilmente en cada apartado de esta obra.

Se trata, por tanto, de una investigación biográfica cuyo soporte radica en las redes sociales extensas sobre las que vive Aguilera, esos nudos firmes o contactos tejidos desde la familia y la amistad, desde la relación económica o profesional, y que actuaron como soportes para desplegar las actitudes y las percepciones de un militar implicado en todos los avatares del momento. El género biográfico le permite al profesor Alía recoger y captar las situaciones de dependencia del general Aguilera con respecto a los valores dominantes, a las relaciones de poder en las que se formó y los influjos que lo envolvieron desde la esfera económica, política o religiosa, sin negar por eso los espacios de libertad que le permitieron un importante margen de acción. Responde así esta obra también a los requerimientos metodológicos de la nueva historia política que ha adoptado de la historia sociocultural el concepto de «espacio de experiencia» para comprender al individuo con referencia a unos caracteres medios y a sus particularidades, porque cada recorrido biográfico es único a partir de una experiencia sociopolítica y generacional común.

El hecho cierto es que la nueva historia política ha replanteado aquellos temas minusvalorados por las historiografías de los grandes paradigmas. Además, ha revitalizado el reto de situar la historia como la ciencia puente entre todas las demás disciplinas sociales, porque en sus modelos explicativos pueden converger no sólo la ciencia política, sino además la sociología, la economía, el derecho, la lingüística, la antropología y también la psicología. Todas son ciencias necesarias para desentrañar las actividades relacionadas con la conquista, con el ejercicio y con la práctica del poder, que es, en definitiva, la política. Por eso se pregona una vez más la permanente aspiración de la ciencia histórica a integrar y trabar el acontecimiento y la estructura, el hecho singular producido por las estructuras con la capacidad de cambiar y crear esas mismas estructuras. La política permitiría analizar el proceso de catalización de la mayoría de las experiencias humanas, porque es donde se solventan conflictos, intereses y decisiones.

No sería arriesgado por mi parte clasificar al profesor Francisco Alía dentro de esta nueva corriente historiográfica que, ante todo, reflexiona sobre las causas y motivaciones de la acción política, sobre los mecanismos e intenciones que subyacen bajo la retórica política, de tal forma que se pueda conocer no sólo el aspecto institucional y su funcionamiento, sino además el significado de los individuos en un proceso en el que junto a las estrategias de poder aparecen aspiraciones y posibilidades de movilidad social. Un empeño tanto más importante cuanto que en este libro se aborda nada menos que el peso que los militares han ejercido en la vida política de la España contemporánea. Además, tal y como es habitual en su trayectoria de investigador, Francisco Alía fundamenta su análisis en el más exhaustivo y detallado estudio de todas las posibles fuentes documentales al respecto. No queda nada sin consultar ni comprobar. Si a esto se une la claridad y limpieza de estilo, el lector tiene garantizado que aprenderá y ampliará sus conocimientos sobre un período tan decisivo de la historia de España. Es la ocasión, sin duda, para disfrutar del magisterio historiográfico del profesor Alía.


INTRODUCCIÓN

El general Aguilera, de ministro a conspirador contra Primo de Rivera (1917-1931)

This page intentionally left blank  

1. EL GENERAL AGUILERA, «EL ESPARTERO DE LOS NUEVOS PROGRESISTAS» Francisco de Aguilera y Egea, hijo de Domingo Aguilera Mendoza, natural de Ciudad Real y de profesión «propietario», y de Matilde Egea Salcedo, natural de Totana (Murcia), nació en Ciudad Real el 21 de diciembre de 1857 en el número 12 de la calle Libertad. El 23 de diciembre fue bautizado en la Parroquia de San Pedro Apóstol, según consta en su partida de bautismo1.

Su juventud la pasó en Ciudad Real, residiendo en la vivienda familiar de la calle Toledo número 48. En enero de 1874 salió de la capital manchega para iniciar sus estudios y su carrera militar, cambiando de residencia tan frecuentemente como de destino: Cartagena, León, Oviedo, Lugo, Teruel, Valencia, Cuba, Marruecos… Pero las puertas de su casa solariega de la capital manchega siempre estaban abiertas para disfrutar fines de semana, vacaciones, estancias entre cambios de destino, incluso cuando estuvo destinado en Ciudad Real, tanto en el Batallón de Reserva y en el de Depósito (1886-1889) como al frente de la Caja de Reclutamiento (1892-1896, 1898 y 1900-1903).

A partir de 1917, año en que como ministro de la Guerra comenzó su carrera política, generalmente ligada a cargos relacionados con el Ejército, fijó su residencia en Madrid. Durante varios años Aguilera ocupó en la capital de España algunas habitaciones en la modesta vivienda de su hermana, en la travesía del Fúcar, hasta el momento en que, nombrado capitán general de Madrid (1918), se trasladó al domicilio oficial de la calle de San Quintín. Al ser nombrado presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina en 1921 pasó a residir en el número 3 de la calle Juan de Mena. Murió en la última de sus residencias madrileñas, en el número 20 de la Avenida de Alfonso XII.

El general visitaba con frecuencia durante el invierno, y residía en ella todo el verano y gran parte del otoño, su finca de Argamasilla de Alba (Ciudad Real). «Los Cerrillos», como se denominaba, se situaba en el curso del Alto Guadiana, frente al castillo de Peñarroya. Era una finca de cultivo con una extensión de 940 hectáreas2. La mayor extensión la ocupaban los cereales (575 has.), seguida de la vid (164 has.). Tierra fértil en el valle y montes de extraordinaria fragancia en las laderas, con seis hectáreas de bellas alamedas. El único edificio de la finca era de una sola crujía de planta baja dedicada a cuadras, pajar, dos habitaciones para el guarda, otras dos para el general (comedor y dormitorio) y una destinada a invitados. Hacia 1920 el general realizó una ampliación. Sobre las viejas paredes se levantó, en toda su longitud, una planta principal con galería cerrada por balcones y abierta en la planta baja, apoyada con columnas de madera. En ella, Francisco Aguilera era feliz, rodeado de sus amigos, de sus animales y de sus vinos. Era muy aficionado a la ganadería, en cuyo desarrollo y administración se ocupaba personalmente. Durante la vendimia se interesaba vivamente por las operaciones de vinicultura, en la gran bodega de la finca.

1 Archivo Diocesano de Ciudad Real. Libros de Bautismos de la Iglesia Parroquial de San Pedro. Año 1857.
Esta finca rústica no era la única propiedad del general, ni mucho menos. Nuevas propiedades, sobre todo en la capital manchega, le vinieron por herencia y otras por compra3. En junio de 1917 escrituraba como nuevo propietario junto a su hermana Antonia una finca de 4 hectáreas atravesada por la carretera de Fuensanta (hoy barrio de Larache), herencia de su madre Matilde Egea, fallecida en diciembre del año anterior. Su hermano Felipe aparecía por esas fechas como propietario de otras fincas y como administrador de las propiedades rústicas de algunos de los principales terratenientes de la capital. En 1916 hemos podido localizar en el catastro de rústica de Ciudad Real, en las «hojas declaratorias de alteración», la adquisición por parte del general de una nueva finca rústica a Juana Benito Quesada, y en 1918 otra a Eladio Fernández Pérez, ésta de 25 áreas. A los valiosos terrenos en las inmediaciones de la capital se añadía entre las propiedades de Aguilera la hermosa bodega que había construido en 1914 junto a la Estación de Ferrocarril de Ciudad Real4.

En los años de la Dictadura de Primo de Rivera, aprovechando el crecimiento demográfico de la capital manchega y la necesidad de su expansión territorial, parece ser que el general hizo buen negocio vendiendo sus propiedades rústicas cercanas a la ciudad: «Durante los años de la Dictadura —escribe un estudioso del urbanismo en Ciudad Real—, a causa del auge demográfico experimentado en esta década y dado que en el centro no se edificaba, si no era a precios muy elevados, (…), a pesar de existir gran cantidad de espacios libres, la población obrera llegada a la ciudad, en su mayor parte ferroviarios y agricultores, empezaron a instalarse al sur de la vía del tren, en unos terrenos propiedad del General Aguilera, surgiendo así el «Barrio del General Aguilera», llamado después de «Larache», para conmemorar las victorias de este prohombre natural de la capital»5.

2 Archivo Histórico Provincial de Ciudad Real. Sección Hacienda, Catastro de rústica. Signatura 4570. «Hoja declaratoria de alteración. 1923».

3 Archivo Histórico Provincial de Ciudad Real. Sección Hacienda, Catastro de rústica. Signatura 4657.

4 Vida Manchega, 29 de septiembre de 1914.

5 Félix Pillet, Geografía urbana de Ciudad Real (1255-1980), Madrid, Akal, 1984, pág. 282.

Militar, propietario… y político. Aguilera fue un militar triunfador, pero un político sin suerte. Sus aptitudes, desde luego, no eran las de orador ni sus valores estaban en sintonía con la hipocresía que caracterizaba a buena parte de la vida política del momento. Pero no paró ni un minuto de su vida en luchar por su país en el campo de batalla y por sus ideales liberales en el escenario de la política nacional, principalmente desde el Senado y desde sus responsabilidades como ministro de la Guerra y como presidente del máximo órgano de la justicia militar. ¡Y no era masón!, calificativo con el que algunos le intentaron desprestigiar6.

Su vida profesional se desarrolló en un dilatado espacio de tiempo, entre las dos repúblicas. La última de ellas le distinguió con el ascenso a capitán general, máximo galardón militar, por su trayectoria e implicación en los problemas sociales de su tiempo durante el régimen de la Restauración y, especialmente, por su lucha incesante contra la Dictadura del general Miguel Primo de Rivera como conspicuo conspirador.

Por su empeño en conseguir un mayor grado de libertad en la sociedad española de su tiempo, Melchor Fernández Almagro, historiador de la Restauración, calificó al general Aguilera como «el Espartero de los nuevos progresistas»7. Las similitudes entre ambos generales son muchas, aunque vivieran en épocas distintas. Ambos nacieron en la provincia de Ciudad Real, fueron militares de carácter duro y rudo y los dos lucharon durante toda su vida por las ideas liberales, por el progreso de la sociedad. Quien mejor le conocía, su amigo Francisco Martínez Ramírez, le definía como hombre de austeras costumbres, de escasa o casi nula cultura científica, pero sincero, con un muy alto concepto del deber, que inspiraba un respeto profundo8. En esta cualidad incidía también Martí Jara, catedrático de Derecho, agudo observador de la España de su época, quien sostenía que Aguilera era el más alto concepto de la justicia hecha hombre9. Para el periódico El Imparcial, Aguilera era el prototipo del valor militar y de la austeridad en el mando. «Sus condiciones de caballerosidad y de honradez y la afabilidad de su trato hacían del bizarro soldado una figura atrayente que inspiraba, a la vez, afecto y admiración»10.

2. AGUILERA, UN PERSONAJE «CON MUCHA BIOGRAFÍA», OLVIDADO POR LA HISTORIOGRAFÍA
Este libro no es una biografía, sino un libro de historia. En él pretendo estudiar la historia de España entre 1874 y 1931 a través de un personaje que desarrolló su labor profesional y ocupó responsabilidades públicas de primer orden. La mayor parte de su trayectoria profesional y de su juventud decidió pasarla en los principales frentes de batalla, «al pie del cañón», defendiendo los restos del imperio colonial español, primero en Cuba y después en Marruecos. Pero su bautismo de fuego lo realizó en la propia península, en la última guerra carlista, luchando con el Ejército liberal. En 1917, ya con el entorchado de general, fue llamado a la política en momentos difíciles como los que estaba viviendo el Ejército ante el desarrollo de las Juntas de Defensa. Como ministro de la Guerra su carrera política fue muy breve, tan sólo de unos meses, pero nombrado senador vitalicio ya no se apartó de esa actividad que tantas amarguras le procuró pero que no pudo dejar por ser un hombre preocupado por la sociedad de su tiempo, por el desarrollo y el progreso de su país.

6 Por lo menos no consta ninguna referencia ni documentación masónica de su persona en la Sección Masonería del Archivo General de la Guerra Civil Española.

7 Melchor Fernández Almagro, Historia del reinado de Don Alfonso XIII, Barcelona, Montaner y Simon, 1933 (2.ª ed.), pág. 5.

8 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, págs. 19 y 29-31.

9 Ibíd., pág. 181.

10 El Imparcial, 20 de mayo de 1931, pág. 1: «Ha muerto el general Aguilera».

En un tan dilatado espacio de tiempo, que transcurre entre las dos repúblicas que ha conocido la historia de España, se sucedieron distintos regímenes políticos, muchos gobiernos y numerosos acontecimientos relevantes, muchos de ellos bien estudiados por las obras generales de los distintos períodos (Carlos Seco Serrano, Javier Tusell, José Varela, Shlomo Ben-Ami, José Luis Gómez-Navarro, Eduardo González Calleja) y otros todavía necesitados de investigaciones monográficas. En especial, al comenzar este trabajo, me parecían como más relevantes y necesitadas de nuevas aportaciones o de puntuales revisiones las siguientes temáticas:

— El protagonismo del Ejército en la sociedad del momento, que se permitía hasta tener de forma abierta organizaciones profesionales para defender sus intereses gremiales, como las Juntas de Defensa, y de lanzar retos públicos al poder civil, como en el asunto de las responsabilidades por los desastres militares.

— El golpe de Estado del 13 de septiembre de 1923. Conocer la conspiración, desarrollo y verdaderos protagonistas del primer golpe militar del siglo XX se convierte, a mi parecer, en un ejercicio imprescindible para comprender la acción de gobierno de la Dictadura de Primo de Rivera y, sobre todo, sus consecuencias.

— Las conspiraciones y sublevaciones contra la Dictadura, numerosas pero débiles, que podrían tener aún con sus clamorosos fracasos un especial protagonismo en la proclamación de la II República en abril de 1931.

Estas tres líneas principales de investigación abiertas al comienzo de la investigación no eran ni mucho menos inéditas. La vía insurreccionalista e intervencionista del Ejército ha sido ya estudiada por historiadores de la talla de Julio Aróstegui, Stanley G. Payne, Julio Busquets, Carolyn P. Boyd, Carlos Seco, Paul Preston, Manuel Ballbé y otros muchos. En el golpe de Estado de septiembre de 1923 todavía me parecen imprescindibles los estudios de Javier Tusell y de María Teresa González Calbet. El apasionante «mundo secreto» de las conspiraciones me parecía menos secreto desde que leí las obras de Eduardo González Calleja y de Vicente Marco Miranda. Recientemente un libro sobre la rebelión artillera de Ciudad Real de 1929, debido a Juan José Oña, empezaba por fin a poner algo de luz en un acontecimiento tan apasionante como increíblemente olvidado en los principales estudios sobre el período, tanto en los clásicos (Gabriel Maura) como en los más recientes (Ben-Ami).

Más que los temas en sí, lo que sí creo que resulta más novedoso en esta obra es el planteamiento, pues el análisis de ellos se hace a través y a partir de un protagonista privilegiado de los mismos: el general Aguilera. Esto ha permitido conocer y explicar de forma distinta, y espero más completa (por lo menos esa es mi intención) la historia de tan trascendental período. Francisco Aguilera estuvo implicado en todos ellos, en algunos hasta «complicado», y siempre desde observatorios privilegiados. En el primero, como ministro de la Guerra y como senador y presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina. En el segundo, como uno de los más populares militares del momento, amigo íntimo del general Miguel Primo de Rivera, quien llamó a su puerta para contar con él en sus planes golpistas. En el tercero, como enemigo del dictador y como conspirador incansable, que sufrió las represalias del régimen dictatorial y la recompensa del primer gobierno de la II República, que le permitió pocos días antes de morir llegar a la cúspide de la carrera militar, ascendiéndole a capitán general.

La extensa e intensa vida de Francisco Aguilera puede consultarse, aunque de forma breve, en las principales obras de referencia publicadas en España. Especialmente en la clásica Enciclopedia Espasa11, la más importante obra de consulta publicada en nuestro país, de gran valor para los historiadores especializados en el primer tercio del siglo XX, años en los que se redactaron sus artículos y, sobre todo, sus más de 46.000 biografías. También en la Gran Enciclopedia de España12 y en el más reciente Dic- cionario biográfico de personajes históricos del siglo XX español13. Además su biografía merece la atención, por supuesto, de las obras de referencia publicadas de su tierra, como la Enciclopedia de Castilla-La Mancha14.

A los personajes contemporáneos no se les escapaba la importancia del general Aguilera, por lo que a los pocos años de morir se publicó una biografía suya, escrita por su mejor y más leal amigo, Francisco Martínez Ramírez. Esta obra apenas tuvo repercusión y divulgación por el estallido de la Guerra Civil. Tampoco la ha tenido, en general, entre los historiadores que al cabo de muchos años se han acercado a la historia de la Restauración y de la Dictadura de Primo de Rivera, tal vez por estar más llena de sentimientos y de anécdotas que de acontecimientos.

A la hora de abordar los períodos de la Restauración y de la Dictadura, de los reinados de Alfonso XII y Alfonso XIII, los trabajos históricos citan al general Aguilera, unos más que otros, pero creo que ninguno de ellos en relación con la importancia que tuvo en la sociedad del momento. Su personalidad y trascendencia no es bien comprendida por muchos historiadores. Habitualmente escriben del general sin haber intentado comprender su actuación, valiéndose de clásicas interpretaciones que prácticamente se han asentado y mitificado en la historia del período más por tradición popular que por riguroso análisis científico. La historia de una persona es la historia de su época, que le condiciona e influye. Francisco Aguilera, hombre de acción más que de pensamiento, bien merecía, a mi entender, un estudio más atento de su persona (como ya tienen Miguel Primo de Rivera, Valeriano Weyler o Segundo García, por citar sólo a algunos de sus más cercanos compañeros de armas), de su contexto y de su influencia en el cambio social de una época difícil, donde nuevos intereses y enfrentamientos comenzaban a sustituir a los más tradicionales.

11
 Enciclopedia Universal Ilustrada Europeo-Americana, Madrid, Espasa Calpe, 1930, tomo I (Apéndice), pág. 227.

12 Gran Enciclopedia de España, Zaragoza, Enciclopedia de España, 1990, tomo I, pág. 266.

13 Francisco Sánchez Cobos y Francisco Ruiz Cortés, Diccionario biográfico de personajes históricos del siglo XX español, Madrid, Rubiños, 2001, págs. 112-114.

14 Gran Enciclopedia de Madrid, Castilla-La Mancha, Zaragoza, Unión Aragonesa del Libro, 1982, tomo I, pág. 54.

Para poder conseguir el objetivo fundamental de esta obra, el estudio del general Aguilera y de la España de su época, especialmente de su etapa política comenzada en 1917 y, sobre todo, del período de la Dictadura de Primo de Rivera (1923-1930), en la que el «duelo de sables» que mantuvo con el dictador resultó apasionante, se ha hecho imprescindible la consulta de numerosas fuentes y, por supuesto, de la extensa bibliografía publicada sobre la historia del período, como puede verse en las notas y en las referencias bibliográficas. La mayor parte de ella se encuentra en la Biblioteca de la Universidad de Castilla-La Mancha y en la Biblioteca Nacional de Madrid. Su lectura me ha permitido conocer el estado de la cuestión y lanzar las hipótesis que han guiado la investigación, además de ampliar el grado de comprensión de un período histórico complejo, de cambio social acelerado.

El conocimiento facilitado por la bibliografía se ha completado con la atenta consulta de los principales periódicos del momento en distintos centros nacionales e internacionales: Hemeroteca Municipal de Madrid, Centro de Estudios de Castilla-La Mancha, Biblioteca Nacional de España, Biblioteca Nazionale Centrale di Roma y Bibliothèque Centre Pompidou de París, sobre todo. La prensa, desde mi punto de vista, resulta una fuente histórica de suma importancia para el conocimiento de la vida cotidiana y de la mentalidad, problemas y preocupaciones de la sociedad del momento.

La investigación ha adquirido una mayor trascendencia a partir de la consulta de los principales, numerosos y, en muchos casos, novedosos documentos conservados en distintos archivos españoles, como el Archivo Histórico Nacional y el Archivo General de la Guerra Civil Española que, aunque no lo parezca, posee parte de la documentación judicial de los principales procesos de la Dictadura. En el Archivo General Militar de Segovia se conserva el expediente e historial de Francisco Aguilera, del que amablemente me han facilitado copia digital. También se ha hecho imprescindible consultar la documentación que referida a España conservan algunos archivos extranjeros, principalmente el Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores de Francia y de la Policía de París. En esta ciudad, no lo olvidemos, se articuló en gran parte la oposición al régimen de Primo de Rivera y algunas de las más importantes conspiraciones sucedidas entre 1924 y 1930.

Para finalizar esta breve introducción quiero expresar mi más sincero agradecimiento a cuantos han colaborado en esta investigación y publicación. Al Ministerio de Educación y Ciencia y a la Consejería de Educación y Ciencia de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, que han sufragado en gran parte la recopilación documental por los distintos centros de información nacionales e internacionales y la adquisición de equipos informáticos y tecnológicos a través de sendos proyectos de investigación I+D+I, como investigador principal15. A los profesores Manuel Espadas Burgos y Jordi Canal, que me han acogido entre 2003 y 2004 en sus centros de investigación, Escuela Española de Historia y Arqueología (Roma) y Centre de Recherches Historiques de la École des Hautes Études en Sciences Sociales (París), respectivamente, guiándome en la búsqueda documental en escenarios para mí desconocidos hasta entonces. A mi querida cuñada Carolina, por su inestimable trabajo en la traducción del francés. A mi compañero Damián, mi particular traductor del italiano y lector del manuscrito, sobre el cual me ha realizado interesantes sugerencias que me han permitido mejorarlo. A Consuelo, por su constante apoyo. A mis hijos, Javier, Francisco y Jesús, a los que espero hacer ver a través de estas páginas el valor y los valores de muchos españoles que, en tiempos muy distintos a los actuales, se dejaron lo mejor de sus vidas por luchar por la libertad. A la Universidad de Castilla-La Mancha, que me ha permitido y permite desarrollar la investigación y la docencia en su Facultad de Letras de Ciudad Real, tierra del ilustre general Aguilera.

15 «Conflictividad social en Castilla-La Mancha (1868-1936)», BHA2001-1193 (2001-2004). «Conflictividad social en Castilla-La Mancha (1868-1936)», BHA2001-1193 (2001-2004). 1936», PAI-05-048 (2005-2007).
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La carrera militar de Aguilera (1874-1916)

El general Francisco Aguilera. Retrato de Ángel Andrade. (Diputación Provincial de Ciudad Real)
Capítulo I Aguilera, «general con alma de guerrillero»

El periódico  El Liberal, que estuvo al lado del general Aguilera en los momentos buenos y en los malos de su vida, al día siguiente de su muerte, el 20 de mayo de 1931, le calificó como «general con alma de guerrillero». «Era un soldado de puro tipo español —añadía—; no el guerrero de opereta, pulido y alfeñicado, sino el soldado auténtico, oriundo de la gleba, hijo de labrantines, nacido y criado entre plebeyos»1. Para el diario El Imparcial, «este general era siempre el primero en el peligro y el último en el descanso. Su carácter caballeresco y afable le hacía extremadamente simpático»2. Con pocas palabras expresaban de forma certera el carácter que marcó la dilatada carrera profesional de Francisco Aguilera y Egea. Una carrera que comenzó allá por 1874…

El 20 de diciembre de 1873, don Domingo Aguilera dirigía una instancia al director general de Infantería en la que exponía el deseo de su hijo Francisco de ingresar en la clase de cadetes como hijo de paisano para seguir la carrera militar, por lo que suplicaba se dignara en admitirle al examen de las materias exigidas3.

El 29 de enero de 1874, Francisco Aguilera se incorporó a su primer destino, en el Regimiento de Infantería de Albuera núm. 26, como caballero cadete, quedando cursando sus estudios en Madrid hasta finales de marzo, que pasó a la Academia de Cadetes de nueva creación. En ella permaneció hasta finales de agosto que fue promovido al empleo de alférez de Infantería con destino al Batallón Reserva Provisional de Castilla la Vieja. El 6 de noviembre del mismo año se incorporó al Batallón Reserva núm. 1, en la provincia de Cuenca, en estado de guerra por las luchas con los carlistas. Con diecisiete años comenzaba su carrera militar en el campo de batalla, que tantas gratificaciones y reconocimientos le iba a ofrecer.

1
 El Liberal, 20 de mayo de 1931, pág. 1. «El capitán general Aguilera ha muerto».

2 El Imparcial, 20 de mayo de 1931, pág. 1. «Ha muerto el general Aguilera».

3 Archivo General Militar de Segovia. 1.ª Sección, Personal. Célebres. Expediente de Francisco Aguilera y Egea.

A partir de entonces se encontró en cuantas campañas se llevaron a cabo en territorio español, primero en la guerra carlista, después en las de Cuba y, por último, en las de Marruecos, obteniendo casi todos sus empleos por méritos de guerra y dándose el caso de que a los diecinueve años de edad ya era comandante. En 1907, siendo coronel del regimiento de infantería de León número 38, fue en comisión a Viena a entregar al emperador Francisco José el nombramiento de coronel honorario de dicho regimiento y el uniforme correspondiente, hospedándose en la corte y recibiendo del emperador una gran cruz.

El 1 de diciembre de 1913 ascendió a teniente general, empleo en el que, al pasar a la reserva, tenía el número uno del escalafón. Ha contado con las más importantes condecoraciones militares, como la Real y Militar Orden de San Hermenegildo, Orden del Mérito Militar designada para premiar servicios de guerra, Orden Militar de María Cristina, Real y distinguida Orden de Carlos III, Orden de la Corona de Bélgica y Orden de Cristo de Portugal4.
 TABLA 1.—Empleos y grados obtenidos por Francisco Aguilera FECHA
 29-Enero-1874
 23-Agosto-1874
 29-Junio-1875
 13-Febrero-1876
 14-Octubre-1876
 27-Noviembre-1877
 27-Noviembre-1877
 21-Abril-1878
 20-Noviembre-1895
 27-Enero-1897
 16-Marzo-1906
 11-Septiembre-1909
 31-Diciembre-1913
 2-Mayo-1931
 EMPLEOS Y GRADOS
 Cadete de Infantería
 Alférez de Infantería por promoción
 Teniente de Infantería por mérito de guerra
 Grado de Capitán de Infantería por mérito de guerra Grado de Comandante de Infantería por pase al Ejército de Cuba Capitán de Infantería por mérito de guerra
 Antigüedad en el grado de Comandante
 Comandante de Infantería por mérito de guerra
 Teniente Coronel de Infantería por antigüedad
 Coronel de Infantería por mérito de guerra
 General de brigada por sus servicios y circunstancias General de división por mérito de guerra
 Teniente General por mérito de guerra
 Capitán General de Ejército

Fuente: Archivo General Militar de Segovia. 1ª Sección, Personal. Célebres. Expediente de Francisco Aguilera y Egea. «Servicios, vicisitudes, guarniciones, campañas y acciones en que se ha hallado». Elaboración propia.

4 Anuario Militar de España. 1929. TABLA 2.—Mandos y situaciones militares que ha desempeñado Francisco Aguilera FECHAS MANDOS Y SITUACIONES MILITARES
 16-4-1906 / 17-1-1907 General de la 2ª Brigada de la 7ª División
 18-1-1907 / 30-8-1907 General de la 2ª Brigada de la 6ª División
 31-8-1907 / 10-1-1908 General de la 2ª Brigada de la 7ª División
 11-1-1908 / 8-1-1910 General de la 1ª Brigada de la 1ª División
 9-1-1910 / 16-11-1910 En situación de cuartel
 17-11-1910 / 24-5-1911 General de la 12ª División
 25-5-1911 / 15-10-1911 Gobernador Militar de Cartagena y provincia de Murcia
 16-10-1911 / 17-1-1912 General de la división de Melilla
 18-1-1912 / 19-5-1913 En situación de cuartel
 20-5-1913 / 20-8-1913 Subinspector de las tropas de la Cuarta Región
 21-8-1913 / 4-6-1914 A las órdenes del Alto Comisario de España en Marruecos
 5-6-1914 / 14-3-1917 En situación de cuartel
 15-3-1917 / 9-4-1917 Consejero del Consejo Supremo de Guerra y Marina
 10-4-1917 / 19-4-1917 Capitán General de la Tercera Región
 20-4-1917 / 11-6-1917 Ministro de la Guerra
 12-6-1917 / 20-9-1918 En situación de cuartel
 21-9-1918 / 8-6-1921 Capitán General de la Primera Región
 9-6-1921 / 4-3-1924 Presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina
 5-3-1924 / 30-4-1927 En concepto de disponible
 1-5-1927 / 31-12-1929 En situación de primera reserva
 1-1-1930 / 2-5-1931 En situación de segunda reserva
 2-5-1931 / 20-5-1931 Capitán General de Ejército

Fuente: Archivo General Militar de Segovia. 1ª Sección, Personal. Célebres. Expediente de Francisco Aguilera y Egea. «Servicios, vicisitudes, guarniciones, campañas y acciones en que se ha hallado». Elaboración propia.
 TABLA 3.—Principales Cuerpos en que ha servido Francisco Aguilera FECHAS CUERPOS EN QUE HA SERVIDO
 29-1-1874 / 31-3-1874 Regimiento de Infantería de Albuera nº 26
 1-4-1874 / 31-8-1874 Academia de Cadetes de Infantería
 1-9-1874 / 31-10-1874 Batallón Reserva Provincial de Castilla la Vieja
 1-11-1874 / 30-9-1875 Batallón Reserva nº 1
 1-10-1875 / 30-10-1876 Regimiento Infantería del Infante nº 5
 1-11-1876 / 30-6-1877 Batallón Expedicionario de Cuba nº 19 (denominado después Batallón Cazadores de Guantánamo) 1-7-1877 / 31-5-1878 Batallón Guerrillas de Bayamo
 1-6-1878 / 20-7-1878 Batallón de Cazadores de la Unión nº 2
 1-3-1879 / 31-1-1880 Batallón Depósito de Alcalá la Real nº 69
 1-2-1880 / 31-5-1881 Regimiento Infantería de España nº 48
 1-9-1882 / 30-11-1883 Regimiento de Infantería de Toledo nº 35
 1-10-1883 / 31-7-1884 Batallón Reserva nº 50
 1-8-1884 / 31-8-1884 Regimiento Infantería de Asia
 1-9-1884 / 30-11-1884 Batallón Depósito de Lugo nº 65
 1-12-1884 / 30-6-1885 Batallón Depósito de Arcos nº 35
 1-7-1885 / 30-11-1886 Batallón Reserva de Teruel nº 85
 1-12-1886 / 31-12-1886 Batallón Reserva de Ciudad Real nº 9
 1-1-1887 / 31-5-1889 Batallón Depósito de Ciudad Real nº 9
 1-6-1889 / 30-6-1889 Batallón Depósito de Nerin nº 75
 1-8-1889 / 31-8-1889 Dirección General de Infantería
 1-9-1889 / 31-3-1890 2ª División del Ministerio de la Guerra
 1-4-1890 / 28-2-1891 Inspección General de Infantería
 1-3-1891 / 31-3-1891 Regimiento Infantería Reserva de Vera nº 45
 1-4-1891 / 30-4-1891 Regimiento Infantería Reserva de Cartagena nº 29
 1-5-1891 / 30-6-1892 Cuadro de Reclutamiento de Ciudad Real nº 8
 1-7-1892 / 31-8-1893 Zona de Ciudad Real
 1-9-1893 / 31-1-1896 Zona de Reclutamiento de Ciudad Real
 1-4-1896 / 30-4-1896 Batallón del Regimiento Infantería de Aragón nº 21 (destinado en Cuba) 
 1-5-1896 / 31-7-1896 Batallón Cazadores de Tarifa nº 5 (destinado en Cuba) 1-8-1896 / 30-4-1897 Batallón del Regimiento Infantería de Almansa nº 18 (destinado en Cuba) 
 TABLA 3 (Cont.).—Principales Cuerpos en que ha servido Francisco Aguilera
1-1-1898 / 28-2-1898 Zona de Ciudad Real
 1-3-1898 / 31-7-1900 Regimiento de Infantería de Albuera nº 26
 1-8-1900 / 31-3-1901 Zona de Reclutamiento de Ciudad Real nº 27
 1-4-1901 / 31-7-1901 Regimiento Infantería Reserva de Oviedo nº 63
 1-8-1901 / 31-7-1903 Zona de Reclutamiento de Ciudad Real nº 27
 1-8-1903 / 31-3-1906 Regimiento de Infantería de León nº 38

Fuente: Archivo General Militar de Segovia. 1ª Sección, Personal. Célebres. Expediente de Francisco Aguilera y Egea. «Servicios, vicisitudes, guarniciones, campañas y acciones en que se ha hallado». Elaboración propia.

This page intentionally left blank 
Capítulo II La forja de un militar: Aguilera, entre las guerras carlistas y las guerras de Cuba

2.1. LA SEGUNDA GUERRA CARLISTA. AGUILERA SE ESTRENA EN EL CAMPO DE BATALLA
El 29 diciembre de 1874, Alfonso XII era proclamado rey de España por la brigada del general Dabán cerca de Sagunto, siendo el general Martínez Campos quien asumió el mando del pronunciamiento militar. La Restauración de los Borbones había sido preparada minuciosamente por Cánovas del Castillo como un régimen de equilibrio, de conciliación y de paz. Para él, Alfonso XII debía alcanzar el trono por un movimiento de adhesión popular, aunque contaba con la asistencia militar, según el plan del general Manuel Gutiérrez de la Concha. Sin embargo, al final resultó ser sobre todo una solución militar, un pronunciamiento preparado por los generales conde de Balmaseda y Martínez Campos. La derrota y muerte de Gutiérrez de la Concha el 27 de junio de 1874 ante Estella frustró la primera de las conspiraciones, tomando el relevo inmediatamente la segunda.

El Ejército no estaba solo en los preparativos. A su suerte estaban ligados cierto número de empresarios catalanes vinculados por sus negocios en Cuba y varios hacendados cubanos y hombres de negocios, miembros del partido español intransigente de la isla, que prestaron apoyo económico al partido alfonsino, por lo que se puede hablar de un claro trasfondo cubano de la Restauración, en palabras del principal descubridor de la trama, el profesor Manuel Espadas Burgos5.

El día 31 de diciembre, la Gaceta de Madrid publicaba el decreto firmado por Cánovas, en virtud de los poderes previamente recibidos de Alfonso XII, por el que constituía el Ministerio-Regencia hasta la llegada del rey. La República no pudo resistirse al golpe de Sagunto. Serrano tenía frente a sí a la guerra carlista, la de Cuba y la marejada creciente del monarquismo alfonsino. Alfonso XII iba a asumir con resignación la pesada herencia.

5 Manuel Espadas Burgos, Alfonso XII y los orígenes de la Restauración, Madrid, CSIC, 1975.
La guerra carlista no era nueva. Entre 1833 y 1840 tuvo lugar el primero de los dos grandes conflictos bélicos por la lucha dinástica. En 1830, Fernando VII firmó la Pragmática Sanción, coincidiendo con el embarazo de la reina María Cristina, para derogar la ley sálica que excluía a las mujeres de la sucesión al trono. El 20 de junio de 1833 se procedió en las Cortes a la solemne jura de la infanta Isabel como princesa heredera. Carlos María Isidro de Borbón, hermano del monarca, publicó un documento reclamando sus derechos, derechos que intentó defender con las armas al morir pocos meses después el rey Fernando. En 1840 finalizó el conflicto bélico con la victoria de las fuerzas gubernamentales, dirigidas por el general Espartero. Acababa la guerra, pero ni mucho menos acababa el carlismo.

La derrota no supuso la desaparición del legitimismo como fuerza política, sino simplemente su reconversión, reafirmándose como alternativa contrarrevolucionaria unos años después. El carlismo, más que un mero conflicto dinástico, representaba un movimiento político y social de oposición al liberalismo, defensor de la tradición y de la sociedad estamental. Fue un movimiento de resistencia popular de carácter violento, lejano de los movimientos de clase, que no aspiraba a denunciar la explotación económica, sino que se configuraba a partir de un claro componente interclasista impregnado de principios teóricos propios del orden tradicional, como el rey y la religión.

En un principio, el carlismo se nutrió de jornaleros, pequeños campesinos y artesanos rurales, incorporados al movimiento más que por su religiosidad o por su amor a la tradición y al pretendiente, como protesta contra un proceso revolucionario que les marginaba. A él se fueron incorporando con el paso de los años las capas bajas urbanas, amplios estratos, más o menos residuales, de la vieja hidalguía y medianos propietarios campesinos que ven peligrar sus tradicionales formas de vida ante las nuevas necesidades del mercado. Con este conglomerado social, al que se unían ciertos sectores del bajo clero, el carlismo pasó de movimiento popular de carácter rural a motor de auténticas reivindicaciones populares, tanto rurales como urbanas, para terminar perdiendo una parte de ese apoyo popular y aglutinar en su seno a un número más amplio de personas acomodadas. El nexo de unión más visible entre fuerzas sociales tan dispares fue el catolicismo.

Entre 1851 y 1868 el carlismo se hallaba sin jefe y, casi, sin programa. El liberalismo isabelino se había ido reacomodando socialmente hacia posiciones cada vez más conservadoras. Además, la aproximación política del Estado a la Iglesia y de protección a la religión católica iba haciendo perder espacio social e ideológico al carlismo. Pero con la revolución de 1868 y la salida del trono de Isabel II todo cambió. El carlismo se apresuró a ofrecer su alternativa, basada en un nuevo jefe, el joven Carlos VII, y en un programa claro, que contaba como ejes principales con la unidad católica, la descentralización y el antiliberalismo. Este último factor hizo recalar en las filas carlistas a muchos y muy modestos trabajadores desencantados con el resultado de las desamortizaciones, que no habían permitido acceder a la propiedad a los campesinos sino a clases sociales más adineradas, especialmente la burguesía. La tierra simplemente cambiaba de dueño, aunque en algunas ocasiones las consecuencias eran más dramáticas. Por la desamortización de Madoz, a partir de 1855, perdían una buena cantidad de servidumbres colectivas que les hacían prescindir de gran parte de su salario en especie y de subsistencia.

Durante el verano de 1869, el impaciente don Carlos, con el séquito de unos pocos fieles, inició la sublevación. El 11 de julio penetró en España por Cataluña, pero la guarnición de la ciudadela de Figueras, que se le debía entregar, no se movió. Tampoco hubo movimiento en Pamplona. La tentativa fracasó sin apenas haber comenzado, y don Carlos se fue para Ginebra. La estrategia militar fue sustituida por la publicista, que no les dio malos resultados. El carlismo comenzó una intensa campaña publicitaria y propagandística a través de libros, folletos y periódicos, pero pronto les salió su vena insurreccionalista.

El 21 de abril de 1872, el carlismo declaraba la guerra al Estado, a la incomprensible para ellos monarquía de Amadeo I, el rey buscado por el general Prim en las principales cortes europeas. El mismo don Carlos confesaba en su diario que vio con agrado la llegada del extranjero porque excitaría el nacionalismo de los españoles. Además, la guerra le permitiría borrar el fracaso electoral del carlismo en las elecciones de abril de 1872, cuando un año antes había conseguido llevar al Congreso nada menos que a 51 diputados. La corriente pacífica de Cándido Nocedal se veía ampliamente superada por la belicista del propio pretendiente. Don Carlos ordenó a los diputados de la Comunión Católico-Monárquica que abandonasen el Parlamento y al grito de ¡Abajo el extranjero! comenzó el levantamiento.

Dorregaray se alzaba en Valencia, el coronel Ferrer en el Maestrazgo. Se sumaron algunas partidas en Aragón, Cataluña, Navarra y Vascongadas, pero ni Pamplona, ni Vitoria, ni Bilbao se sublevaron. El general Moriones, al mando de una columna, aplastó en Oroquieta el 4 de mayo a las tropas carlistas vascas, que firmaron con el general Serrano el Convenio de Amorebieta (24 de mayo de 1872), por el que dejaban las armas a cambio del respeto a los fueros y a las personas. Mientras, Don Carlos cruzaba la frontera pirenaica que acababa de atravesar en dirección a España.

A finales de 1872 el carlismo encontraba una nueva esperanza tras la abdicación de Amadeo I. Pero fue la proclamación de la República, y sobre todo su declarado anticlericalismo, la causa principal que avivó la guerra carlista. Las Vascongadas y Levante (Cataluña-Maestrazgo) iban a convertirse nuevamente en protagonistas de la rebelión, aunque partidas carlistas se difundieron por toda España.

Esta vez las primeras victorias cayeron del lado carlista. El 5 de mayo de 1873 el general Antonio Dorregaray, en su penetración por Navarra, obtuvo una importante victoria en Eraul. Esta acción convirtió la insurrección en una verdadera guerra civil, con un ejército carlista cada vez más numeroso. En septiembre habrá 24.000 carlistas en armas en el norte; un año más tarde, casi 40.0006. Los generales Pavía y Nouvilas trataron de reducirle en una serie de pequeñas operaciones, pero no pudieron cortar su avance. Los carlistas se adueñaron rápidamente de Guipúzcoa, con excepción de la zona situada entre Tolosa e Irún, y de Vizcaya, menos Bilbao y Portugalete. El 25 de agosto, los carlistas entraron en la emblemática Estella, disponiéndose a continuación a atacar Bilbao y Vitoria, mientras Carlos VII regresaba a España. Como había sucedido en 1836, durante la primera guerra carlista, los carlistas salieron derrotados en la toma de Bilbao, a la que dedicaron numerosos hombres, días y recursos. Después de 125 días de sitio a la ciudad, el 2 de mayo de 1874 las tropas del general Moriones ayudaron a los bilbaínos a repeler el ataque carlista de forma definitiva.

6 Vicente Garmendia, La Segunda Guerra Carlista (1872-1876), Madrid, Siglo XXI de España, 1976, pág. 17.
En un principio, Francisco Aguilera no estuvo en los principales frentes bélicos, Vascongadas y Cataluña y el Maestrazgo. En éstos la guerra era mucho más fluida que en el País Vasco. Entre noviembre de 1874 y mayo de 1875 participó en numerosas operaciones por la provincia de Cuenca hasta que en mayo de ese año se trasladó con su unidad, el Batallón Reserva núm. 1, a Madrid y posteriormente a Valencia, donde su participación fue muy activa contra las facciones carlistas, especialmente en la toma de Cantavieja. El 29 de junio, en las acciones del desfiladero de Monlleó, resultó herido leve de bala de fusil en la mandíbula inferior derecha, por lo cual fue recompensado con el empleo de teniente de Infantería.

Un conflicto que había comenzado durante el reinado de Amadeo I, y que se había recrudecido con la I República, acabó definitivamente tras la Restauración borbónica. El conflicto había pasado a Alfonso XII, pero cuando esto sucedió, el carlismo, tanto en lo militar como en lo político, había dejado escapar sus mejores oportunidades.

Al comenzar 1875, Cánovas del Castillo preparó el golpe definitivo al carlismo en armas mediante la movilización militar y la concentración de las operaciones en Cataluña. En julio, Aguilera fue trasladado a tierras catalanas, donde participó también en numerosas acciones, como la de Guisona y Masotierras, a las órdenes del brigadier José Wailes. Las tropas gubernamentales de Jovellar y Martínez Campos culminaron la campaña de Cataluña con la toma de Seo de Urgell el 26 de agosto y la derrota de Dorregaray, que se tuvo que retirar a Navarra mientras la mayor parte de sus fuerzas se entregaban al adversario o cruzaban la frontera francesa.

Las tropas gubernamentales se dirigieron entonces hacia las Vascongadas. El 8 de octubre llegó allí también el teniente Aguilera. Tras los sucesivos triunfos de Quesada en Vizcaya, se logró la convergencia sobre Guipúzcoa de las fuerzas de Moriones y Loma por el oeste y el sur de la provincia y las de Martínez Campos desde el valle del Baztán. Aguilera se encuentra en esos momentos a las órdenes del general José Loma e incluso del propio Alfonso XII, que había asistido a los últimos episodios de la campaña. El joven teniente adquirió un gran protagonismo en la ocupación de la línea de Orio y Tolosa. El ejército carlista se hundió, terminando la guerra con una auténtica desbandada: «No hubo quien preparase un abrazo de Vergara… La guerra carlista de Álava, Guipúzcoa y Vizcaya terminó como por evaporación», comentaría posteriormente un historiador carlista7. El 16 de febrero de 1876, el general Fernando Primo de Rivera entraba en Estella, fecha que marca el final del conflicto. ¡Volveré!, fue la última expresión de don Carlos al abandonar España definitivamente.

7 Román Oyarzun, Historia del carlismo, Madrid, 1944 (2.ª ed.), pág. 424-425.
Francisco Aguilera fue recompensado con el grado de capitán de Infantería por su participación en distintas acciones en el País Vasco y en Burgos contra los carlistas, especialmente las de los últimos días de guerra bajo las órdenes de Loma y Alfonso XII, y «por su distinguido comportamiento», como dice su hoja de servicios8. Por real orden de 13 de mayo se le concedió la Cruz Roja de 1.ª clase del Mérito Militar y por otra de 8 de septiembre, la medalla de Alfonso XII. El 2 de julio marchó a Ciudad Real durante dos meses para descansar.

A partir de la derrota de 1876, el carlismo buscó una nueva imagen, convirtiéndose en un movimiento político, un partido, que empleó los mismos instrumentos políticos que los demás existentes, aunque encontró en su seno grandes resistencias. «El cambio de imagen del carlismo, desde movimiento insurreccional y divorciado de las formas de hacer política propias de la época liberal, hacia su integración en un sistema de política consolidada no tuvo nunca un éxito decisivo»9. El carlismo siguió buena parte del siglo XX asociado a su imagen combativa y belicosa, como pudo demostrarse a partir de las actividades de los requetés en la preparación y desarrollo de la Guerra Civil de 1936 a 1939.

2.2. LAS GUERRAS DE CUBA. AGUILERA, ASCENSOS EN ULTRAMAR 

2.2.1. La desintegración del Imperio colonial
España perdió su imperio dos v eces, en palabras del historiador Balfour10. A principios del siglo XIX, en la década de 1820, las colonias del continente americano lograron su independencia después de prolongadas guerras. Esta pérdida fue debida, sobre todo, a la fragilidad del sistema imperial que había profundizado la nueva era de las revoluciones nacionales, en especial la invasión napoleónica de 1808 y el marasmo hacendístico que había provocado. Tras la victoria sobre los franceses, continuaron los problemas recaudatorios, a los que se sumaron los conflictos internos entre liberales y absolutistas. Independizarse de España resultó a las elites criollas cada vez más fácil y más seductor, especialmente cuando comenzaron a paladear los beneficios del libre comercio y a medida que fue penetrando en sus filas la ideología del nacionalismo burgués.

Entre 1840 y 1860 España realizó varios intentos por reconquistar partes del antiguo imperio. Su pérdida supuso un golpe devastador para la economía española. La conservación de Cuba alimentaba la ilusión de que España continuaba siendo una potencia imperial de cierta categoría. Se trataba de la colonia más rica, que producía casi la tercera parte del azúcar mundial, cuyo comercio controlaban en buena medida los españoles. La isla proporcionaba un mercado seguro para los artículos españoles, mientras la producción agrícola cubana ayudaba a equilibrar el déficit crónico de la balanza comercial española. Todo un negocio para la metrópoli, con cuyos beneficios se pudo impulsar la industrialización, especialmente de Cataluña.

8 Para su intervención en las operaciones de la guerra carlista he seguido el expediente de Francisco Aguilera y Egea, especialmente su hoja de servicios, documento titulado «Servicios, vicisitudes, guarniciones, campañas y acciones en que se ha hallado» (Archivo General Militar de Segovia. 1.ª Sección, Personal. Célebres).

9 Julio Aróstegui, Jordi Canal y Eduardo González Calleja, El carlismo y las guerras carlistas. Hechos, hombres e ideas, Madrid, La Esfera de los Libros, 2003, pág. 232.

10 Sebastian Balfour, El fin del imperio español (1898-1923), Barcelona, Crítica, 1997, pág. 11 y siguientes.


Cuando algunos años después comenzó la carrera por las posesiones coloniales y las esferas de influencia, con nuevas potencias económicas como Estados Unidos, Alemania y Japón que buscaban nuevos espacios territoriales a costa de las viejas potencias, la política española estaba más preocupada por la reconstrucción interior tras el trauma de la I República y de las guerras civiles con los carlistas. La debilidad económica del país era patente tanto a los observadores españoles como extranjeros. España había estado sumida en continuas guerras que impedían seguir el ritmo de otros países en el desarrollo industrial y la modernización de la estructura económica y social. Esta debilidad se apreciaba de forma similar en el nuevo orden mundial. Como resultado, al final del siglo España perdió lo que restaba del imperio de ultramar (Cuba, Filipinas y Puerto Rico), tras la guerra de 1898 contra Estados Unidos.

2.2.2. La Guerra de los Diez Años (1868-1878)
Al instaurarse la Restauración borbónica, la guerra en Cuba daba los últimos cole - tazos. La Guerra de los Diez Años (1868-1878) había comenzado el 10 de octubre de 1868, cuando Carlos Manuel Céspedes se alzó en el ingenio de la Demajagua, cerca de Yara (el grito de Yara), contra la metrópoli, organizándose el primer núcleo insurrecto en Bayamo. Gran parte de la población cubana quería seguir el camino emprendido años atrás por el resto de países iberoamericanos, independizándose de la metrópoli que a través de un régimen político represivo exprimía la riqueza de la isla caribeña en beneficio de la burguesía y aristocracia local y metropolitana. Así, el primer movimiento independentista lo iniciaron unas fuerzas combinadas de plantadores y sectores nacionalistas de clases medias.

El capitán general Lersundi organizó la resistencia contra los insurrectos con los voluntarios cubanos leales, abandonado a sus propios recursos por la simultánea revolución de septiembre en la Península, que mandaría a Isabel II al exilio. Esta era, quizá, la gran tragedia de la libertad: el período denominado Sexenio Democrático se ini- ciaba con una guerra lejos, en Cuba, a la que se añadiría en 1872 otra en el propio territorio nacional, la carlista. Las arcas del Estado no daban para tanto, debiendo ralentizar e incluso paralizar ciertas reformas sociales y económicas necesarias para modernizar el país en beneficio del incremento presupuestario del Ejército.

Entre enero y junio de 1869, el general Dulce, sucesor de Lersundi, intentó sin éxito reducir la sublevación cubana por la vía negociadora, consciente de las limitaciones del ejército de ultramar, tanto cuantitativa como cualitativamente. Los efectivos permanentes en Cuba, Filipinas, Puerto Rico, Santo Domingo y Fernando Poo eran tan reducidos que, al estallar cualquier conflicto, sistemáticamente era necesario enviar refuerzos desde la metrópoli, lo que restaba operatividad. No era todo. El elevado número de redimidos —el 50 por 100 de los alistados en 1897—, hizo necesario acudir a la recluta de quintas adicionales de forma más o menos encubierta. A pesar del coste (redimir a un quinto costaba 1.500 pesetas), las familias que podían se hipotecaban en los seguros o sociedades de quintas con tal de librar a sus hijos.

El 77,7 por 100 de los reclutas ingresados entre 1863 y 1870 en los Depósitos de Bandera y Embarque11 con destino a ultramar eran voluntarios; el resto, paisanos (15,6%), desertores (3,38%), licenciados (2,39%) y desterrados (0,4%). El análisis de la procedencia de los 126.300 reclutas nos puede hacer pensar en su insuficiente preparación, pero algunos de los responsables de las tropas no opinaban lo mismo.

El general Weyler, en sus memorias12, recuerda que a los pocos días de llegar a Cuba se le encargó la organización de un batallón y un escuadrón de voluntarios, denominado Cazadores de Valmaseda. La recluta se hizo rápidamente, acudiendo a ella numerosos cubanos blancos y de color, así como algunos extranjeros de diversos países europeos. No se les exigía documentación alguna, por lo que se alistaron muchos fugados o licenciados de presidio y no pocos que tenían cuentas pendientes con la justicia. Tuvo que emplearse a fondo con ellos para imponer la disciplina, incluso con las manos o, mejor dicho, con el bastón, con el cual propinó públicamente una paliza a un amotinado que se dirigió a él de forma irrespetuosa. Otro soldado, que recorría La Habana dando gritos subversivos, fue ejecutado tras consejo de guerra sumarísimo. «Ya no volvió a sufrir el más leve eclipse la disciplina de aquel cuerpo», relata Weyler. Al final, consiguió hacer del batallón una de las mejores unidades. Conocedores del terreno como nadie, aclimatados al terreno, sus soldados fueron adiestrados en la guerra de guerrillas, dotándoles de la máxima movilidad.

Al valeroso batallón de Cazadores de Valmaseda el destino no les deparó un buen futuro. Poco tiempo después de ser relevado de su mando el entonces coronel Weyler, por su ascenso a brigadier (general de brigada), fueron derrotados en Palo Seco, donde tuvo lugar uno de los macheteos más resonantes de aquella guerra. De unos 600 hombres que componían la unidad, sucumbieron 507 con sus jefes, después de obstinada defensa. Unos 60 fueron hechos prisioneros. Lograron conservar la vida porque, según manifestó entonces Máximo Gómez, «ya estaba harto de matar»13. El general relata también algunas de las más duras escenas de guerra que en su larga carrera militar pudo presenciar. En 1871, en el territorio de Holguín y Las Tunas, acudió en ayuda de un destacamento que fue sorprendido por el enemigo. «Aún pude recoger a algunos soldados con vida, pero no se ha borrado de mi memoria el intenso gesto de terror impreso en el rostro de un cadáver, en actitud de parar con el brazo un machetazo en la cabeza; tenía un corte en la frente y la mano segada»14.

11 José Manuel Guerrero Acosta, El Ejército español en Ultramar y África (1850-1925). Los soldados olvidados del otro lado del mar, Madrid, Acción Press, 2003, pág. 93.

12 Valeriano Weyler, Memorias de un general. De caballero cadete a general en jefe, Barcelona, Des- tino, 2004, pág. 69-71.

13 Ibíd., pág. 77.

14 Ibíd., pág. 74.

Durante el mandato del general Dulce, los Estados Unidos, con gran interés estratégico y económico por la isla, ampliaban las negociaciones con Madrid para comprarla, como en 1803 habían hecho con la Luisiana y en 1819 con Florida, negándose el gobierno español a oír cualquier oferta. La alternativa a la política dialogante de se el gobierno español a oír cualquier oferta. La alternativa a la política dialogante de diciembre de 1870) y conde de Valmaseda (diciembre de 1870-junio de 1872), a los que siguieron Caballos, Pieltain y Jovellar, éste designado por el Gobierno de la República en noviembre de 1873.

El ejército gubernamental se apuntó éxitos locales en la campaña de los Cien Días (marzo-junio de 1870), en las operaciones de Valmaseda contra Maceo en Oriente y contra Agromonte en Camagüey. Pero estas pequeñas batallas no sirvieron para decidir militarmente el conflicto. Se trataba de una guerra de desgaste, de pequeñas acciones, de represalias, en las que las enfermedades causaban más bajas que el fuego enemigo. Mientras, en el bando contrario la situación no parecía más boyante. En 1873, las disputas internas de los cubanos arrojaron del poder a Céspedes, siendo sustituido por Cisneros Bethéncourt, que empezó a contar con la inestimable ayuda de los Estados Unidos, sobre todo a través del envío de expediciones a Cuba con hombres y armamento para apoyar la insurrección (filibusterismo).

Durante el período de la República y la guerra carlista la insurrección alcanzó su apogeo. Máximo Gómez logró sumar a ella a la parte occidental de la isla, invadiendo la provincia de Las Villas y empleando la táctica de la destrucción y el incendio de los ingenios azucareros. Se iniciaba la denominada «guerra económica», que tanto daño iba a hacer a los intereses españoles.

Tras la vuelta de los Borbones, la guerra de Cuba fue encauzada militarmente por el general Martínez Campos, nombrado en 1876 general en jefe. La estrategia de Martínez Campos se repartía entre el campo de batalla y la diplomacia. Pretendía someter a los insurrectos no sólo por la fuerza, sino también por la negociación, ofreciendo a los políticos locales reformas político-administrativas que llevaran sucesivamente hacia el autogobierno. Mientras, mediante una serie combinada de operaciones, ocupó estratégicamente la isla, aislando a los enemigos, y asediando a Máximo Gómez en la provincia de Oriente y a Maceo en Las Villas.

En estas acciones comenzó a destacar el talento militar de Francisco Aguilera. En octubre de 1876 solicitó la baja de su destino en las provincias Vascongadas, donde ya estaba pacificado el territorio al concluir la guerra carlista, para marchar a Cuba en el Batallón Expedicionario de Cuba número 19. Con el grado de comandante de Infantería, se incorporó el 1 de noviembre a bordo del vapor Ter. El 21 del mismo mes desembarcó en La Habana15. Destinado en Trinidad, salió de operaciones por la jurisdicción durante el resto del año a las órdenes del coronel Ramón González.

Durante 1877 estuvo de operaciones hasta finales de junio con el Batallón de Guantánamo núm. 19, nueva denominación del batallón expedicionario. En esa fecha fue baja por pase al Batallón de Guerrillas de Bayamo, al que se incorporó el 1 de julio a las órdenes del coronel Martín Miret. El 23 de julio participó en la acción perpetrada en la gran Sierra de la Plata, el 12 de agosto en las desarrolladas en el alto Rondón y en el paseo del Infierno, lugares en los que perduraron las operaciones durante todo el mes. El 27 de noviembre le fue concedido el empleo de capitán por llevar un año de operaciones. «Con arreglo al Real decreto de 3 de Julio fue declarado Benemérito de la Patria, por haber contribuido a vencer la insurrección Carlista y defender la Integridad Nacional en la Isla de Cuba».

15 Para su intervención en las operaciones de la guerra de Cuba, sigo el expediente de Francisco Aguilera y Egea, especialmente su hoja de servicios, documento titulado «Servicios, vicisitudes, guarniciones, campañas y acciones en que se ha hallado» (Archivo General Militar de Segovia. 1.ª Sección, Personal. Célebres).

El resultado de la doble política del general Martínez Campos fue la finalización de la guerra, con la Paz de Zanjón, el 12 de febrero de 1878, que significaba el perdón y el indulto para los rebeldes, así como la posibilidad de expatriarse a quienes lo desearan, la libertad de esclavos y el compromiso de establecer reformas orgánicas.

Pero la firma del tratado no trajo la paz de forma completa, resistiendo aún importantes núcleos de cubanos. En una de las postreras escaramuzas contra las tropas gubernamentales resultó herido el joven capitán Aguilera. El 21 de abril de 1878 participó, a las órdenes del coronel Martín Miret, en la acción desarrollada en los Montes de Manacas, Brazo Escondido y Cafetal Dolorita, en la cual resultó herido grave de bala de fusil en el fémur de la pierna derecha, siendo recompensado por el mérito que contrajo con el empleo de comandante. Hasta su vuelta a la península, el 20 de julio, permaneció en el Hospital del Cobre. «Con arreglo a la Real orden de 15 de junio de 1875 se le concedió la medalla conmemorativa de la campaña de Cuba, con distintivo rojo y uso de un pasador».

En territorio español pasó por distintos destinos, siendo los más destacados los del Regimiento de Infantería de España núm. 48 en Valencia (1880) y el cargo de ayudante de campo del general José Aranda, gobernador militar de Valencia (1881). Pero su rápida carrera militar se veía ligeramente ralentizada por su delicado estado de salud, padeciendo un reumatismo sub-agudo, según certificado médico de fecha 31 de octubre de 1886: «que desde hace bastante tiempo —decía el parte médico— se halla enfermo a consecuencia de dolores reumáticos que le molestan en términos que algunas veces le obligan a guardar cama completamente baldado consecuencia todo de las humedades durante el tiempo que estuvo en la Campaña de Cuba»16.

El paso al servicio en ultramar tenía atractivos importantes, como la escasez de jefes y oficiales, la atracción por el riesgo y la aventura, los ascensos y los salarios. Los sueldos mensuales resultaban prácticamente el doble respecto a los normales para todas las clases. Además, las gratificaciones por efectividad en el empleo también se elevaban al doble, tanto si se obtenía por ascenso, por méritos de guerra o por optar a él al solicitar la vacante correspondiente. Pero la aventura no carecía de problemas y de riesgos, entre los que sobresalían la mala alimentación y las enfermedades.

Por lo inestable de la situación en ultramar, y la casi seguridad de contraer alguna enfermedad grave, la perspectiva de servir en aquellos dominios no era ciertamente atractiva. En la Guerra de los Diez Años la ración diaria consistía en arroz (200 g.),

16 Archivo General Militar de Segovia. 1.ª Sección, Personal. Célebres. Expediente de Francisco Aguilera y Egea, leg. 5, doc. 32.
tocino (100 g.) y galleta (400 g.), además de un poco de café, vino o aguardiente —lo cual se consideraba ración extraordinaria—. En ocasiones se sustituía ésta por garbanzos, bacalao y aceite17. La insuficiencia de carne mermó las fuerzas del soldado, contribuyendo, junto a las enfermedades tropicales, a que se llenaran los hospitales de soldados y oficiales, aunque muchos preferían sufrir en silencio sus males antes de acudir a los centros médicos, con tan mala fama como mala atención. A este problema se añadía el de la escasez de agua potable, lo que constituyó una fuente continua de diarreas, cólera, tifus y disentería.

El general Weyler recuerda como uno de los capítulos más duros de la guerra de Cuba la carencia de lo más indispensable. Para evitar la escasez de agua, comenzó a beber cerveza, expedida por una casa norteamericana. Los fumadores, faltos de tabaco, buscaban sustitutivos en otros vegetales. Cuenta la anécdota de un coronel que se teñía el pelo; cuando se le acabó el tinte, y era imposible adquirirlo, en pocos días pasó del negro betún a la más nítida blancura. «Para justificar esa transformación, solía exclamar en tono quejumbroso: ¡Cómo envejece uno en estas campañas!»18.
 TABLA 4.—Datos sanitarios del año 1893 en Cuba (Fuerza en revista: 19.153 hombres) ENFERMEDAD Fiebre amarilla Tifus
 Tuberculosis Neumonías Paludismo Venéreas
 Sífilis
 ENFERMOS HOSPITALIZADOS FALLECIDOS

272 183
 43 - 76 25
 18 2 1.250 12
 1.059 - 108 -

Fuente: José Manuel Guerrero Acosta, El Ejército español en Ultramar y África (1850-1925). Los soldados olvidados del otro lado del mar (2003), pág. 92.
Para su restablecimiento de las secuelas de la guerra cubana, Aguilera gozó de diversas licencias, aprovechadas en los balnearios de Alhama de Granada, Puertollano y Villar del Pozo (Ciudad Real). Los continuos tratamientos facilitaron el restablecimiento de su salud y su incorporación a la primera línea de combate en Cuba, aunque durante toda su vida arrastró la lesión. El 12 de febrero de 1896, ya como teniente coronel (ascenso reconocido en noviembre del año anterior), embarcaba en el vapor Cataluña, en Cádiz, con destino a la todavía isla española, nuevamente en guerra.

17 José Manuel Guerrero Acosta, El Ejército español en Ultramar y África (1850-1925). Los soldados olvidados del otro lado del mar, Madrid, Acción Press, 2003, pág. 95.

18 Valeriano Weyler, Memorias de un general. De caballero cadete a general en jefe, Barcelona, Des- tino, 2004, pág. 51.

2.2.3. Hacia el desastre (1895-1898)
Las reformas anunciadas en Zanjón apenas se lle varon a efecto por la presión de la «Unión Constitucional», partido de los españoles incondicionales formado por la oligarquía de la isla, dominadores de la corrompida administración cubana y con capacidad de influir decisivamente en Madrid. Cuando en 1893 el ministro de Ultramar, Antonio Maura, quiso establecer el régimen de autonomía en la isla, fortaleciendo el autogobierno con una asamblea cubana propia y alcaldes elegidos por sus pueblos, el proyecto fue rechazado tanto por los conservadores como por los liberales. El ministro fue obligado a dimitir en marzo de 1894.

A partir de entonces los sentimientos de muchos sectores de la población cubana se radicalizaron, evolucionando desde el autonomismo al separatismo. En 1892, José Martí, ante el temor de que la tendencia autonomista fuera cada vez más respaldada, había fundado el Partido Revolucionario Cubano, netamente separatista, que contó con el beneplácito norteamericano. En febrero de 1895 el entonces ministro de Ultramar, Abárzuza, consiguió que las Cortes españolas aprobaran la base primera de la nueva ley autonómica para Cuba. Ya era demasiado tarde. Diez días después se iniciaba con el grito de Baire la segunda guerra cubana de la independencia (24 de febrero de 1895).

En ese momento, pocos españoles hubieran podido imaginar que acabaría con la pérdida de las últimas colonias españolas. Y más viendo el desarrollo del conflicto durante los primeros meses, guiado por el general de más prestigio y héroe de la guerra de los Diez Años, Arsenio Martínez Campos. El levantamiento fue fácilmente sofocado en la parte occidental de la isla, pero no así en la oriental. Los dirigentes del movimiento independentista cubano utilizaron las estrategias que más temían los españoles: la guerra de guerrilla y la guerra económica. Incendiaron los campos de caña de los hacendados colaboracionistas, arruinando la producción azucarera. Los braceros tuvieron que buscarse nuevo trabajo, y lo encontraron en las filas del ejército independentista. La guerra se distinguió nuevamente más por la dureza de las condiciones de la naturaleza, el clima y la enfermedad que por las acciones militares. Y ello pesaba en los jóvenes reclutas españoles, en aquellos en que sus escasas posibilidades económicas les impedían liberarse de la guerra, por lo que muchos de ellos decidieron tomar el camino de la deserción. Entre 1895 y 1900 conocemos los datos del número de mozos declarados prófugos en algunas provincias: 493 en Badajoz, 422 en Mallorca, 158 en Tarragona, 132 en Córdoba, 84 en Teruel y 75 en Palencia19.

A comienzos de 1896 los rebeldes cubanos habían penetrado hasta la zona más occidental de la isla, hasta el límite de la misma provincia de La Habana, dejando a su paso un panorama sombrío: plantaciones arrasadas, puentes dinamitados y vías de ferrocarril retorcidas. La táctica del general Martínez Campos, de alternar las operaciones militares con actos de conciliación, no había obtenido resultados, por lo que dimitió de su cargo en enero de 1896.

19 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A, leg. 56, núm. 7.
El 10 de febrero llegó a La Habana el general Valeriano Weyler para hacerse cargo del Ejército español. Militar duro, con menos escrúpulos, se decantaba por la estrategia de la «guerra total», la lucha en todos los frentes. Su plan consistía en encerrar a Maceo, a ser posible en Pinar del Río, impidiéndole la comunicación con el resto de la isla mediante una línea de tropas colocadas de norte a sur y una amplia serie de fortificaciones. Una vez conseguido este primer objetivo, se haría lo mismo hacia oriente, actuando sucesivamente por zonas, separadas con trazados de norte a sur, aprovechando los accidentes del terreno, como ríos y montañas. Finalmente, establecería la reconcentración de los cubanos en poblados. Tal fue la orden de concentración de pacíficos, dictada para obligar a la población rural dispersa a concentrarse en núcleos urbanos, con el fin de restar apoyos a las guerrillas insurrectas y de evitar la colaboración de la población con ellas y el suministro de víveres.

La reconcentración decretada por Weyler no hizo sino aumentar las enfermedades. Aunque ésta se realizó mediante una severa normativa que intentaba asegurar una actividad laboral remunerada, evitar abusos en la administración, fijar precios para artículos de primera necesidad, atender a la alimentación de aquellos que no tenían medios de subsistencia y asegurar una mínima atención sanitaria, no pudo evitarse que en algunas zonas las enfermedades se cebaran en la población civil reconcentrada. El hacinamiento favoreció la propagación de algunas enfermedades endémicas, lo que disparó la cifra de fallecimientos en algunas poblaciones. Entre las más extendidas figuraba el paludismo, que si bien no producía elevada mortalidad, sí que era la primera causa de separación del servicio de los soldados y oficiales, a los que dejaba incapacitados para la guerra.

Este procedimiento, que entonces pareció extraordinario, posteriormente se repitió en distintas guerras coloniales, pero causó la protesta continua de los políticos norteamericanos y de algunos españoles, como Segismundo Moret, jefe del partido liberal, y de su antecesor en el cargo, general Martínez Campos. La campaña lanzada contra sus calificados como campos de concentración y exterminio y la muerte en atentado del presiden- te del Gobierno Antonio Cánovas del Castillo, su principal valedor, motivaron su destitución en noviembre de 1897, a pesar del considerable avance conseguido en la lucha contra la insurrección, sobre todo a partir de la muerte de Maceo, en diciembre de 1896, que fue celebrada con gran alborozo en las calles de los pueblos y ciudades españolas.

Aguilera coincidió con Weyler en la guerra de Cuba. En abril de 1896 fue destinado a mandar el 1.º Batallón del Regimiento de Infantería de Aragón núm. 21, en la plaza de Puerto Padre. Realizó operaciones de campaña y conducción de convoyes por dicha jurisdicción hasta finales de abril, que fue baja por pase al Batallón Cazadores de Tarifa núm. 5 y en los últimos días de julio al de Almansa núm. 18, al que se incorporó el 5 de agosto en Palos.

El 6 de agosto salió de operaciones de campaña al mando de su columna por la provincia de La Habana, enfrentándose al enemigo en Angustias e ingenio San Luis, causándole nueve muertos y varios heridos y cogidos caballos y efectos de Guerra. Por la operación se le concedió la cruz de 2.ª clase del Mérito Militar con distintivo rojo.

Al mes siguiente, el día 13, protagonizó una acción en Chucho de Ara contra las partidas mandadas por los cabecillas Cuervo y Herminio Ribera, causándoles veintitrés muertos, entre ellos el propio Ribera. Otro de los responsables de partida, Eduardo García, cayó en otra acción posterior.

El 16 de octubre mantuvo un duro combate con las partidas de Delgado y Pitini en el ingenio Esperanza, «cargando este Jefe al frente de 154 caballos contra el enemigo con todo ímpetu y decisión acuchillándolo en el tiempo que duró el contacto hasta ocasionar su completa derrota y dispersión, dejando en el campo 40 muertos e infinidad de heridos, causándole entre todos más de 100 bajas, por lo que fue felicitado por S.M. la Reina y General en Jefe del Ejército», dice textualmente la hoja de servicios de Aguilera. Por real orden de 31 del mismo, le fue concedida la cruz de 2.ª clase del Mérito Militar, con distintivo rojo pensionada, «en recompensa al comportamiento que observó en el combate sostenido contra los insurrectos en el Ingenio Esperanza el día 16 de dicho mes».

El 28 de octubre, al frente de la Sección de vanguardia, en la acción perpetrada en las lomas del Riscadero, tomó a la bayoneta las trincheras enemigas, logrando desalojarla después de tres horas de fuego. El enemigo tuvo trece muertos y varios heridos. Aguilera resultó en esta acción contuso de bala y fue mencionado como distinguido en el parte. Recuperado rápidamente, dirigió durante el año siguiente que permaneció en Cuba numerosas operaciones, entre ellas destacan las realizadas en el mes de mayo en Aguedita contra los cabecillas Alejandro Rodríguez y Rafael Cárdenas, en la que causó cuarenta y tres muertos y apresó cincuenta y seis caballos, y en el de junio en Abra del Café contra los hombres de Raúl Arango, a los que logró expulsar de sus dominios haciéndoles diez muertos.

A finales de octubre de 1897, a consecuencia del ascenso al empleo de coronel por los servicios prestados y combates a los que había asistido, volvió a España, a Ciudad Real, en espera de nuevo destino. El 30 de octubre embarcó a bordo del vapor Mon- serrat para la península. Mientras esperaba destino, le llegaban nuevas condecoraciones por su intervención en la guerra cubana. Por real orden de 6 de diciembre se le concedió la cruz de 3.ª clase del Mérito Militar con distintivo rojo «en recompensa a los servicios prestados y hechos de armas a que concurrió desde el 27 de Enero hasta igual fecha del mes de Julio próximo pasado».

No tardó en volver a Cuba. Las graves circunstancias lo requerían. Tras la explosión del viejo acorazado Maine en la Bahía de la Habana, el 15 de febrero de 1898, en la que perdieron la vida 266 marineros norteamericanos, el gobierno de los Estados Unidos, jaleado por la prensa amarilla, manifestaba abiertamente su deseo de intervenir en la guerra cubana. Esta intervención, no puede olvidarse, estuvo precedida por otras más discretas pero no menos reales como eran la ayuda material a los rebeldes y la presión diplomática directa sobre Madrid, con continuas propuestas de compraventa de la isla. El 25 de abril de 1898, el Congreso de los Estados Unidos declaró formalmente la guerra a España con el falso pretexto del hundimiento del acorazado Maine. Los intereses estratégicos y económicos primaban sobre cualquier otro. «Ninguno de los dos bandos había querido la guerra, pero ambos se habían visto impulsados hacia ella por razones opuestas: Madrid, porque consideraba que la guerra era la única forma de perder el imperio sin que costase el régimen; y Washington, dadas las circunstancias, porque la guerra era la única forma de emprender la construcción de su propio imperio»20.

20 Sebastian Balfour, El fin del imperio español (1898-1923), Barcelona, Crítica, 1997, pág. 42.
El coronel Aguilera había embarcado el 10 de marzo en Cádiz en el vapor Alfon- so XII con destino a Cuba, al mando de una expedición de seiscientos soldados. Llegó el día 23, y fue nombrado 2.º Jefe de la 1.ª Brigada, División Ligera. El 23 de abril asistió a la evacuación de Lomas Piedras, batiendo al enemigo. Posteriormente protegió a las tropas españolas en su retirada de varias posiciones, entre ellas el día 28 de Bayamo, «protegiendo la retirada y sosteniendo combate en las Mangas, siendo recomendado por oficio por esta y otras anteriores operaciones por el General de la Brigada al de la División». El primero de mayo batió en ingenio Sofía al enemigo, embarcando el 3 en Manzanilla en el vapor Santiago de Cuba, tomando parte de la expedición del general de división José García Aldabe. El 15 de mayo fue disuelta la División Ligera y fue destinado a mandar la segunda Brigada de la 1.ª División del 1.º Cuerpo de Ejército. Con ella, el 24 batió al enemigo en lomas del Cafetal Grande.

La escuadra española, mandada por el almirante Cervera, quedó atrapada en el puerto de Santiago de Cuba el 19 de mayo por las escuadras de Scheley y de Simpson. Una vez anulada la marina española, las tropas norteamericanas desembarcaron en Guantánamo el 6 de junio. Junto a los hombres del jefe cubano Calixto García se aproximaron a Santiago. Del 15 al 20 de junio, Aguilera asistió a una operación sobre los montes del Brujo a las órdenes del comandante en jefe.

El 1 de julio, el general Shaffter intentó el asalto directo, al que llegó muy mermado por la tenaz defensa de El Caney por Vara del Rey y de Loma San Juan por Linares, que causaron grandes pérdidas al ejército atacante. El 3 de julio, en un intento desesperado por apoyar a las tropas españolas, el almirante Cervera, siguiendo órdenes superiores, salió de la bahía a sabiendas de la superioridad de la escuadra norteamericana. Entonces se consumó el sacrificio de la escuadra española. En cuatro horas de combate quedaron destruidos los seis barcos españoles. El 5 de julio, el coronel Aguilera salió a proteger al vapor español Alfonso XII, varado en la boca del puerto de Masiel, batiendo durante la marcha a la partida de Perico Delgado, a la que remachó el 6 de agosto en el Cristo. Destruida la escuadra de Cervera, sobrevino la rendición inevitable de Santiago el 17 de julio.

Tras las derrotas de Santiago, en Cuba, y de Cavite, en Filipinas, sólo quedaba lugar para la resignación y la paz. Los combates fueron paralizados en virtud de la firma de un rápido armisticio. El 12 de agosto se procedió a la firma del Protocolo de Washington, que anunciaba para el 1 de octubre en París la apertura de negociaciones para el tratado de paz. El Tratado de París fue firmado el 10 de diciembre. España renunciaba a Cuba, Puerto Rico, Filipinas y la isla de Guam, lo que significaba el adiós definitivo a su imperio de ultramar. Nuevas potencias económicas reclamaban un espacio vital que los viejos imperios apenas podían sostener. El imperialismo comenzaba a redistribuir el mundo conforme a nuevos criterios.

El 7 de diciembre de 1898, Aguilera embarcó en el vapor San Ignacio de Loyola, llegando a Santander el 25. Marchó a Ciudad Real dos meses con licencia. Por las operaciones en tierras cubanas fue recomendado en oficio por el general de la división al comandante en jefe del Cuerpo de Ejército y este lo hizo al general en jefe. El 1 de septiembre de 1898, el teniente coronel jefe de E.M. Luis Fontana solicitaba al general en jefe recompensa para Aguilera:

El Coronel de Infantería Don Francisco Aguilera y Egea, Jefe de la 2.ª brigada de la 1.ª División de este Cuerpo de Ejército, durante el período de tiempo transcurrido desde que fue declarada la guerra con los Estados Unidos ha permanecido constantemente al frente de la brigada de su mando practicando operaciones de vigilancia en la costa de Masiel, amenazada con suma frecuencia por los americanos y las fuerzas insurrectas, evitando con su actividad y exquisito celo los intentos de desembarco por punto tan importante de la costa, dada su proximidad a esta capital.

Concurrió asimismo a las operaciones que tuvieron lugar en la provincia de Pinar del Río desde el 15 al 20 de junio próximo anterior, recorriendo con la brigada a sus órdenes los montes del Brujo y de San Juan (…). Acudió también con gran celeridad a Masiel con la brigada reunida tan pronto como recibió la orden del Comandante general de la División el día que fue bombardeado el vapor correo Alfonso 12 y mientras ha ejercido el mando de la brigada ha sabido mantener la más exacta disciplina en los batallones a sus órdenes así como el mejor espíritu y entusiasmo en las tropas… a pesar de la carencia de raciones y escasez de recursos y preparadas para rechazar valerosamente a los americanos y a los rebeldes sus aliados21.

Como respuesta, el 23 de noviembre, el general en jefe del Ejército de Operaciones en Cuba remitía una carta en los mismos términos al ministro de la Guerra. En ella proponía para Francisco Aguilera el ascenso a general de brigada. Este ascenso le llegó el 17 de marzo de 1906. Antes le habían concedido numerosas condecoraciones por su participación en la guerra cubana, como la cruz de 2.ª clase de María Cristina por su comportamiento en la evacuación de Bayamo y combate en las Mangas el 28 de abril de 1898; la cruz de la Real Militar Orden de San Hermenegildo (1900); la medalla de Cuba, con un pasador (1902); la Placa de la Real y Militar Orden de San Hermenegildo (1904). También el reconocimiento le llegaba del extranjero. En 1905, con motivo de la visita a España del Presidente de la República Francesa, le fue concedida la Placa de la Orden de Mishán Iftijar de dicha República. Por real orden de 24 de enero de 1906 se le designó para que formara parte de la comisión extraordinaria conferida a S.M. el Infante Don Carlos, para Munich y Viena, a cuyo fin salió de Madrid el 28 de enero y regresó el 12 de febrero.

21 Archivo General Militar de Segovia. 1.ª Sección, Personal. Célebres. Expediente de Francisco Aguilera y Egea, leg. 2, doc. 68-73. 

2.2.4. Las consecuencias del desastre
Si la guerra dura mucho se abaratará el jamón por los muchísimos yanquis que matará el español…
 (La Publicidad, 24-4-1889)

Las consecuencias del desastre fueron tremendas en todos los ámbitos de la sociedad española, especialmente desde el punto de vista político y moral. El desastre de 1898 y la pérdida de los restos del imperio español proyectaron una larga sombra sobre la sociedad española hasta bien entrado el siglo XX. Cuando estalló la guerra con los Estados Unidos, una oleada de fervor patriótico inundó el país. Pocos fueron los que se opusieron a ella. La guerra estaba presente en todas las conversaciones. Abundaron en la prensa las canciones y los poemas sobre ella. También estaba presente en los espectáculos populares de los cafés, las zarzuelas y el llamado género chico, breves piezas teatrales acompañadas de música que se habían puesto de moda a finales del siglo. Con la derrota, la reacción popular fue llamativamente muda22. La mayor parte de los españoles parecieron recibir la noticia con indiferencia, tal vez por la escasa sorpresa del resultado final.

Los acontecimientos de 1898 eran vistos por un sector importante de la sociedad española, que luego constituirá la base social de apoyo a la dictadura del general Primo de Rivera, como la trágica culminación de extraviadas políticas y corrientes filosóficas ajenas a la identidad histórica de España, sobre todo de la Ilustración. El desastre estimuló las angustiosas especulaciones sobre la historia y el alma de la nación española. Por todos lados se hablaba de las razones de la decadencia española, ofreciendo propuestas prácticas para la redención. Este extenso movimiento de opinión, que abarcaba a políticos, periodistas, escritores y filósofos, principalmente, fue conocido como el Regeneracionismo. La reforma educativa y moral era, para muchos, sobre todo para la Institución Libre de Enseñanza, el punto de partida para una gradual transformación de la sociedad.

De todos los sectores de la sociedad española, los militares fueron los más traumatizados por el desastre de 1898, tal vez más por la humillación de la derrota que por la pérdida efectiva de los restos del imperio colonial. La pérdida del imperio de ultramar trajo como consecuencia inevitable una considerable disminución de la influencia política del ejército. El militarismo estará a partir de entonces más volcado al interior. El Ejército intentó seguir manteniendo una alta cuota de poder pero sin tanto desgaste, actuando desde dentro del sistema político, olvidándose de intervenciones golpistas tipo Pavía, pero con grandes atribuciones en defensa y en orden público, principalmente. «Las fuerzas armadas alcanzan así, teórica y prácticamente, el estatus de un Estado dentro del Estado»23. Algunos han calificado a esta situación como de un militarismo de faena: «suplantación que la Administración militar hace en España de funciones que en otros países de nuestro horizonte cultural fueron encomendando a políticos y funcionarios civiles»24.

22 Sebastian Balfour, El fin del imperio español (1898-1923), Barcelona, Crítica, 1997, pág. 101.
En cuestión de pocos meses, los militares pasaron de ser vitoreados a ser vilipendiados en la calle y en la prensa. En contrapartida, en muchos oficiales fue creciendo un latente rencor contra los políticos del régimen de la Restauración por el modo en que los sucesivos gobiernos habían dirigido las guerras y por la carga de responsabilidades que venían haciendo algunos de ellos sobre el Ejército y sobre algunos de sus generales, en especial de Weyler, atacado continuamente en el Senado.

También dirigieron su cólera contra la burguesía, a la que consideraban que se movía por criterios económicos y egoístas, que poco tenían que ver con el patriotismo. La regeneración que pretendían los militares era muy diferente a la solicitada por las Cámaras de Comercio, Cámaras de Industria y Cámaras Agrarias. Cada cual había extraído lecciones diferentes del desastre. Mientras los militares creían que se necesitaba un ejército más poderoso, para lo cual había que destinar más fondos públicos en la compra de armas y equipamiento, las Cámaras pedían recortes en los gastos militares para poder afrontar la inversión en infraestructuras.

Por el contrario, el 98 provocó en distintas capas de la población lo que se puede calificar como de antimilitarismo larvado. Antes de esa fecha no se puede hablar ni de movimiento social ni de movimiento de opinión. Los conatos antimilitaristas (algaradas contra las quintas o determinadas guerras, por ejemplo) se presentaron como estallidos aislados que no lograron conformar un estado de ánimo o una actitud firme que se mantuviera más allá de las contingencias. El desastre constituyó en este como en otros muchos asuntos públicos el catalizador de la protesta ante las actitudes y contradicciones de la política española, y más después del protagonismo militar que propició la política del joven rey Alfonso XIII. El antimilitarismo ya no era sólo una actitud de sectores minoritarios, de determinados sindicatos obreros o grupos políticos de carácter radical, sino de partidos liberales o reformistas, agrupaciones profesionales, parte de la prensa, intelectuales y ciertas personalidades de distintos ámbitos de la sociedad25.

El desastre también provocó una oleada de protesta social, que seguía prioritariamente la forma tradicional del motín. Esta conexión entre los efectos de la guerra y la conflictividad social había sido señalada tanto por los comentaristas contemporáneos en la prensa como actualmente por los historiadores26. A un proceso ya en marcha, como era la transformación estructural de la economía y de la sociedad española, caracterizada por la decadencia agrícola del centro y del sur del país, urbanización en la periferia y aumento de la sindicación, vino a incidir la crisis de legitimación que provocó la guerra y el desastre. Se extendió el clima de desencanto popular con el régimen y con sus representantes, que coincidía además con la desaparición violenta de una de sus principales señas de identidad como era Cánovas del Castillo. Esta crisis contribuyó a minar el consenso social, de por sí ya bastante frágil, incrementándose la combatividad laboral.

23 Rafael Núñez Florencio, «Teoría y práctica del antimilitarismo en la España liberal», en Manuel Ortiz Heras, David Ruiz González e Isidro Sánchez Sánchez (coords.), Movimientos sociales y Estado en la España contemporánea, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, 2001, pág. 308.

24 J. M. Vallés, «Entre el militarismo de gala y el militarismo de faena», en El País, 3 de marzo de 1985.

25 Rafael Núñez Florencio, «Teoría y práctica del antimilitarismo en la España liberal», en Manuel Ortiz Heras, David Ruiz González e Isidro Sánchez Sánchez (coords.), Movimientos sociales y Estado en la España contemporánea, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, 2001, pág. 310-314.

26 Sebastian Balfour, El fin del imperio español (1898-1923), Barcelona, Crítica, 1997, pág. 114-140.



La primera oleada de protestas se originó a partir del aumento del precio del pan y de la harina, sucedida a principios de 1898 como consecuencia de la caída del valor de la peseta por las circunstancias de la guerra. A esta subida se unió la del impuesto de consumos sobre la comida, los combustibles y las bebidas. Al día siguiente del desastre de Cavite, el 2 de mayo, estalló el primer motín en Gijón. Las pescaderas se reunieron en la plaza para protestar por la subida de impuestos, desencadenándose a partir de esta acción dos días de huelga general, choques violentos con las fuerzas de seguridad, saqueos de tiendas y de las oficinas recaudatorias de impuestos (fielatos). Las mujeres fueron las protagonistas de los motines que sucesivamente recorrieron el país. El Gobierno reaccionó declarando la ley marcial en todas las provincias, excepto Álava, por la intervención del Ejército y porque las autoridades municipales adquirieron provisiones de alimentos básicos para satisfacer las demandas y evitar la carestía.

Los motines del mes de mayo de 1898 fueron una explosión de cólera popular que combinaban tradición y modernidad. A la forma de protesta tradicional, el motín o algarada normalmente encabezado por mujeres que no pretendían en ningún caso desafiar el orden social, sólo negociar los agravios, se unía ahora la huelga, nueva forma de agitación procedente de las acciones colectivas en los lugares de trabajo. Además, lo nuevo también era la escala de la protesta y el grado de violencia que conllevaba. Un informe describía a las mujeres amotinadas en Logroño armadas con palos y hachas. Las consignas de los amotinados, según puede seguirse en la prensa, eran más radicales: ¡Muera el gobierno! ¡Mueran los burgueses! ¡Mueran los ricos! En Villarrobledo (Albacete), los amotinados llegaron a prender fuego al Ayuntamiento27. Todavía a la altura de 1920 se pudieron seguir algunos motines de subsistencia de este tipo, como el sucedido el 22 de septiembre en Ciudad Real, cuando un grupo de mujeres arremetieron contra la casa-palacio del alcalde en protesta por la escasez y carestía de los alimentos. Destrozaron parte de la vivienda e incendiaron un automóvil, procediendo a continuación a romper lunas de los escaparates y a coger los productos de las tiendas de comestibles28. Pero ya no era la forma habitual de protesta.

27 Carlos Panadero Moya, «Albacete en el siglo XIX», en Historia de Albacete 1833-1985 y su Caja de Ahorros, Albacete: Caja de Ahorros de Albacete, 1985, pág. 137.

28 Francisco Alía Miranda y M. Paz Ladrón de Guevara Flores, «Movimiento obrero y conflictividad social en Castilla-La Mancha», en Manuel Ortiz Heras, David Ruiz González e Isidro Sánchez Sánchez (coords.), Movimientos sociales y Estado en la España contemporánea, Cuenca, Universidad de CastillaLa Mancha, 2001, pág. 541.

La conflictividad de los años siguientes al desastre iba a ir desgajándose poco a poco del componente tradicional, tomando el protagonismo las nuevas formas de conflicto, menos románticas y espontáneas y más profesionales y organizadas, guiadas por nuevos protagonistas. Hacia finales del siglo XIX, los motines de subsistencias o contra los impuestos comenzaron a sumar el apoyo de los obreros y de las organizaciones obreras y asociaciones campesinas. Estos nuevos protagonistas y nuevas formas de protesta fueron predominando con el paso de los años, mientras paralelamente crecía la afiliación a sindicatos, organizaciones y asociaciones obreras. Huelgas, piquetes, manifestaciones, marchas y pistolerismo serán las formas cada vez más habituales de conflicto colectivo de la España del primer tercio del siglo XX, aunque no podemos olvidar la conflictividad no organizada, la violencia informal, con delitos y penas que se fueron incrementando de forma constante hasta la Guerra Civil de 1936, según los últimos estudios realizados sobre el tema a partir del análisis de las sentencias judiciales29.

2929 1936», en Historia Social, núm. 51 (2005), pág. 111-138.
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Capítulo III La guerra de Marruecos. Aguilera, general

3.1. CAUSAS Y CONNOTACIONES DE UN NUEVO CONFLICTO MILITAR
El ejército de ultramar no tardó en convertirse en ejército colonial. El 14 de febrero de 1908, apenas transcurridos diez años del Desastre de 1898, las tropas españolas entraban en Marruecos con el objetivo de ocupar el puerto de Restinga, al sur del enclave español de Melilla, lo que realizó sin ninguna baja. Esta operación, justificada en la necesidad de mantener el orden en las cercanías de Melilla, señaló el comienzo de la invasión de Marruecos por España, que acabaría ocupando toda la región norteña hasta 1956.

La guerra de Marruecos puede entenderse como una consecuencia de la guerra de Cuba, por la necesidad de reparar la profunda depresión de la moral nacional, entre otras justificaciones que más tarde se verán, pero también como una de sus causas. En 1893, España comenzó distintas obras de fortificación en los alrededores de la ciudad de Melilla, en su poder desde 1497, cuando los Reyes Católicos decidieron ocupar la ciudadela recientemente desguarnecida como resultado de las querellas entre los monarcas magrebíes de Fez y de Tremecén. Estas obras, autorizadas por el tratado de paz y amistad de 1860, levantaron el malestar de los marroquíes, atacando éstos a las obras y al destacamento militar allí emplazado el 2 de octubre. Juan García Margallo, gobernador militar de Melilla, decidió retirar a los obreros y a los soldados, muriendo en la retirada un total de quince españoles. La opinión pública, alentada por la prensa, exigió venganza. Mientras el gobierno decidía su repuesta, el general Margallo murió el día 28 de tres disparos en el fuerte de las Cabrerizas Altas, cuando se emprendían las obras de atrincheramiento.

El ministro de la Guerra ordenó formar una expedición de castigo con fuerzas reservistas, compuestas por unos 23.000 hombres. Esta movilización hacía ver las carencias del aparato militar peninsular. Además, tuvieron que comprarse de forma apresurada unos 10.000 fusiles, municiones, material de campamento, uniformes… El caos en la movilización llegó a tales extremos que casi la mitad de los soldados anduvieron de viaje por la península buscando su regimiento, recorriendo una media de 600 kilómetros en tren para luego ser devueltos a sus casas. Esta caótica situación se completaba con la falta de medios de transporte para llevar las tropas y enseres a Melilla.

El jefe de la expedición, general Martínez Campos, reanudó a finales de noviembre las obras de fortificación sin encontrar resistencia. El 5 de marzo de 1894 se firmó con el sultán un tratado por el que éste se comprometía a castigar a los rebeldes, a la creación de una zona neutral en torno a la plaza de Melilla, a garantizar la seguridad de la zona y al pago de una fuerte indemnización. A pesar de que el tratado de Marrakech era un asunto de orden bilateral entre España y Marruecos, el gobierno español siguió en todo momento las recomendaciones y opiniones de las grandes potencias.

La poco cruenta y aparentemente victoriosa campaña de 1893 del Ejército español en Melilla tuvo repercusiones muy negativas para España. Los graves defectos de organización que se percibieron en la campaña mostraron a todo el mundo la incapacidad española y la falta de preparación para desarrollar una adecuada acción militar. Los líderes independentistas cubanos deportados en el presidio de Melilla observaron las tremendas dificultades de movilización y transporte de las tropas españolas, lo que pudo precipitar la crisis cubana30.

El neocolonialismo español, a partir de 1904, se había centrado predominantemente en Marruecos, eligiendo la penetración pacífica como la vía idónea para reafirmar sus aspiraciones en la costa norte del continente africano. El país, sumido en la depresión del desastre del 98, necesitaba un nuevo ideal, y para ello se sirvió de una penetración cautelosa, inspirada por su clase política y comercial más dinámica. Además, con su prestigio internacional gravemente mermado, el norte de África se convirtió «en un instrumento propicio para realizar la incorporación de España al sistema de relaciones internacionales europeas. La esfera de los intereses norteafricanos permitió asegurar la supervivencia de España en un nuevo marco de relaciones exteriores en el que reingresó por motivos de supervivencia política, más que por motivos clásicamente imperialistas»31.

El africanismo español se remontaba a la creación de la Sociedad de Africanistas y Colonistas en 1884, y como ideología apelaba al testamento de Isabel la Católica y a la historia común de los pueblos del norte de África y los de la Península Ibérica. Esta ideología africanista se fue convirtiendo, a partir de 1900-1902, en marroquismo, al unísono de otras potencias europeas, como Francia, que comenzaba también en esos años a estimular la penetración pacífica como la estrategia más adecuada para terciar en el Imperio de Marruecos sin alterar el statu quo ni mermar la soberanía del sultán, tal como se había convenido en la Conferencia de Madrid de 1880 por las potencias firmantes del protocolo final.

30 Federico Villalobos, El sueño colonial. Las guerras de España en Marruecos, Barcelona, Ariel, 2004, pág. 26.

31 Pablo La Porte, La atracción del imán. El desastre de Annual y sus repercusiones en la política europea (1921-1923), Madrid, Biblioteca Nueva, 2001, pág. 32.

La penetración pacífica en Marruecos fracasó por múltiples razones. No solamente puede achacarse la responsabilidad a España, aunque parecen ciertas algunas circunstancias, como la mermada fibra empresarial y técnica de un pueblo gastado y el militarismo de la hipertrofiada oficialidad peninsular. Hay que valorar más, si cabe, la internacionalización del conflicto, por la condición de «avispero» que se venía atribuyendo a Marruecos ante las apetencias de las principales potencias del mundo.

Hacia ese avispero, Francia y España movilizaron múltiples recursos y esperanzas. En la pugna internacional por el reparto de África, Francia se había apoderado de la mayor parte del territorio marroquí, terreno más fértil y pacífico que el área de influencia española, en la que debía cumplir el compromiso internacional de mantener el orden. La Conferencia de Algeciras de 1906 abría Marruecos al comercio internacional garantizando la soberanía del sultán, que había firmado el tratado bajo presión de las grandes potencias. La rápida invasión del país africano por parte de la diplomacia y del comercio europeo tuvo como efecto inmediato la desintegración de la autoridad del sultán, lo que condujo al Tratado de Fez de 1912. Por él, la comunidad internacional accedía a transformar las esferas de influencia francesa y española en un Protectorado. Marruecos había dejado de ser una nación independiente. Todo ello incitó a una nueva guerra santa contra el cristiano.

La penetración colonial francesa en Marruecos se puso en marcha a partir de Rabat-Salé y Casablanca, en la fachada atlántica, y de Fez y Mequínez, en el interior. Desde estas plataformas se lanzará una triple ofensiva militar, cultural y financiera. Por su parte, España, además de cumplir sus compromisos internacionales, esperaba crear las condiciones necesarias para atraer a los inversores, consciente el gobierno del enorme potencial de extracciones de hierro, cobre, plomo y otros minerales. España también lanzará su ofensiva desde las ciudades portuarias de su influencia, tanto las del litoral atlántico, especialmente Larache y Arcila, como las del Mediterráneo (Ceuta, Melilla, Río Martín-Tetuán). Desde ellas se dirigirán hacia los territorios mineros del plomo y del hierro, sobre todo a los yacimientos de Beni Bu-Ifrur, Beni Said (los dos en el territorio del Kert), Beni Urriaguel (en el Rif), Beni Buzra y Beni Said (en Gomara y Yebala, respectivamente).

Los dos incentivos más atrayentes para el capital peninsular lo constituían la minería, más por la calidad del hierro que por la cantidad de minerales, y la construcción de ferrocarriles, especialmente la línea Tánger-Fez. En total, se han contabilizado veintitrés empresas españolas en la zona del norte de Marruecos entre el período de 1907 y 192332. En 1921, diecinueve empresas españolas se habían apoderado ya de más de 41.000 hectáreas de territorio, sobre todo en el nordeste de Marruecos, de las cuales, tres (la empresa Abraham Pinto, el Sindicato Minero del Nordeste de Marruecos y la Compañía Española de Minas del Rif) poseían 19.000 hectáreas. En esa misma época, diez empresas europeas no españolas (tres francesas, tres británicas y cuatro holandesas) controlaban más de 14.000 hectáreas de tierra. A ellas habría que añadir la extensión no calculada de tierras dedicadas al transporte de los minerales por tren hasta los puertos de la costa, desde los que se enviaba a Europa33.

32 Víctor Morales Lezcano, El colonialismo hispanofrancés en Marruecos (1898-1927), Madrid, Siglo XXI de España, 1976, pág. 59-67.
Las empresas dedicadas a la extracción del mineral de hierro y a la construcción del ferrocarril Tánger-Fez fueron las más capitalizadas. Los grandes del capitalismo industrial español de la Restauración estaban presentes en los consejos de administración de estas compañías. La actividad empresarial de la oligarquía en el norte de Marruecos se canalizaba a través de los siete grandes bancos privados. Desde los consejos de administración de las sociedades anónimas, la oligarquía financiera logró llevar a cabo una penetración inversora en Marruecos al amparo de una acción colonial estatalmente sancionada y subvencionada. La pérdida del mercado colonial cubano y la repatriación de capitales allí invertidos tuvo una gran influencia en esta nueva empresa económica en el norte de África. Estos capitales, sin objetivo claro desde 1898, junto a la reactivación de la economía española claramente apreciada en 1908, alentaron al comercio catalán, al capital vasco y, en general, a los círculos financieros y bursátiles de Madrid para abrirse paso en la zona del Protectorado, que presentaba buenas oportunidades de beneficios al amparo y protección del Estado34.

El territorio del Protectorado español, de unos 20.000 kilómetros cuadrados, suponía tan sólo una vigésima parte del territorio marroquí. La población estimada del mismo era de unos 650.00 habitantes, agrupados en sesenta y seis cabilas (agrupaciones de tribus con cierta afinidad), distribuidas en cinco regiones naturales, todas ellas de terreno predominantemente montañoso: Occidental, Yebala, Gomara, Rif y Oriental (Kert). Estas duras condiciones físicas, a las que se sumaban las dificultades de comunicación, y la oposición de buena parte de la población autóctona hizo más difícil la dominación española.

La penetración europea suscitó una gran variedad de reacciones entre los marroquíes, desde la colaboración hasta la resistencia armada. En la mayor parte de los casos el espíritu colaboracionista fue reflejo de supervivencia. En general, estuvo muy extendido un sentimiento de odio al atacante civilizador, como se presentaban los europeos, aunque en el fondo los intereses espirituales y culturales estaban muy por debajo de los económicos, incluso —alegaban los republicanos españoles, como el popular escritor Blasco Ibáñez— de los del propio rey35.

33 Sebastian Balfour, Abrazo mortal. De la guerra colonial a la guerra civil en España y Marruecos (1909-1939), Barcelona, Península, 2002, pág. 351.

34 Víctor Morales Lezcano, El colonialismo hispanofrancés en Marruecos (1898-1927), Madrid, Siglo XXI de España, 1976, pág. 67-68.

35 Frente a las opiniones mantenidas durante el primer tercio del siglo XX por algunos dirigentes republicanos, en las que acusaban al rey de estimular la guerra en Marruecos para defender sus inversiones económicas en distintas minas del lugar, el historiador Guillermo Gortázar (Alfonso XIII, hombre de negocios. Persistencia del Antiguo Régimen, modernización económica y crisis política, 1902-1931, Madrid, Alian- za, 1986), basándose en la documentación conservada en los archivos del Palacio Real, ha puesto de manifiesto que Alfonso XIII no utilizó su posición como monarca para obtener concesiones o beneficios económicos. Por el contrario, el rey actuó como un hombre de negocios emprendedor que invirtió en empresas innovadoras, a veces con un alto riesgo, y arrastró a algunos sectores de la nobleza a compromisos similares, a adoptar actitudes económicas innovadoras y arriesgadas.

La guerra fue muy mal acogida por la opinión pública española y por los propios soldados, en su mayor parte reservistas pertenecientes a las clases más pobres, que no disponían de la suma de dinero necesaria que les librara del servicio militar, debiendo dejar su trabajo y su familia.Una coplilla popular de la época, que se cantaba en Extremadura, era significativa del sentir popular:

Si te toca te «jodes»
 que te tienes que ir
 que tu madre no tiene para librarte a ti.

Porque soy quinto
 por eso lloro
 porque no quiero
 ver al moro.
 Ya se van los Quintos, madre ya se va mi corazón
 ya se va quien me tiraba chinitas a mi balcón. Madre, los Quintos se van y se llevan a mi Pepe ya no tengo quien me traiga horquillas para el rodeote. No me asusta ir a Melilla ni pasar por el Estrecho lo que siento es que mi novia se queda sin su «pertrecho». Ya se van los buenos mozos ya se van los escogidos y las muchachas se quedan con los que el Rey no ha querido. A mí me pueden llamar a servir a Dios y al Rey ¿pero apartarme de ti? ¡Coño! Eso no lo manda la Ley36.

La mayoría de los españoles consideró la guerra como un conflicto en el que los pobres eran enviados a morir para defender los intereses de los ricos. «El problema más acuciante al que se enfrentaban las autoridades militares era el elevado número de evasiones ante las levas. Después de la aprobación en 1912 del servicio militar obligatorio (aunque poco severo), surgieron cientos de agencias denominadas agencias de deserción para ayudar a los jóvenes a evadir la llamada al Ejército, y lo hacían sobre todo emigrando durante una temporada a Hispanoamérica. Otro método de eludir el servicio era comprar un certificado médico que garantizara la exención, o, en caso de familias que no pudieran pagarse semejante truco, se recurría a la automutilación o a no comer. En 1912 el 27 por 100 de los reclutas potenciales quedó exento por razones médicas, y en 1914 desertó el 22 por 100»37. Entre 1910 y 1922, en plena guerra de Marruecos, el número de mozos declarados prófugos se elevó considerablemente respecto al período de 1895-1900 en las provincias ya analizadas para el conflicto cubano: 1.457 en Badajoz, 5.060 en Mallorca, 2.350 en Tarragona, 6.341 en Córdoba, 997 en Teruel y 1.939 en Palencia38.

36 Ibahernando, raíces de un pueblo, Ibahernando, Asociación Cultural Vivahernando, 2004, páginas 279-280.
A la problemática anterior se añadían las precarias condiciones de vida de campaña, con escasez de comida, agua, ropa y calzado. Estas circunstancias tenían su reflejo en la elevada tasa de bajas por enfermedad. «Durante muchos años de la guerra, las enfermedades sobrepasaron con diferencia a las heridas de guerra. En 1912, por ejemplo, el número de soldados heridos en los hospitales de Melilla era una décima parte de los que estaban ingresados por enfermedad. En 1915 los informes de la misma región demostraban claramente que había un número excesivo de soldados aquejados de malaria, tifus, fiebres tifoideas, anemia y reuma. (…). Las enfermedades más extendidas eran las venéreas, de un tipo u otro. Por sí solas, eran responsables de quizá más bajas que la propia guerra. En el hospital de Melilla en julio de 1920, por ejemplo, 200 pacientes de un total de 546 padecían gonorrea o sífilis, mientras que sólo 26 estaban internados por heridas de guerra o por accidentes con las armas. Había prostitutas, tanto españolas como marroquíes, disponibles casi en todo momento, incluso durante las campañas militares»39.

Otros problemas tan o más preocupantes fueron la falta de preparación de los soldados, el desconocimiento del terreno e, incluso, no saber quién era el enemigo, pues la guerra era contra las cabilas del territorio donde se luchaba, no existiendo un enemigo regular y definido. Un ejemplo significativo al respecto lo tenemos en el denominado Desastre del Barranco del Lobo del 27 de julio de 1909, que produjo cerca de mil bajas españolas, de las cuales unas ciento setenta fueron mortales, al ser atacadas las columnas españolas desde los desfiladeros. Este desastre produjo distintos efectos, aunque encadenados. Buena parte de la opinión pública española comenzó a apoyar la guerra, sobre todo por solidaridad con las penalidades de los militares, celebrando con gran alborozo las consecuentes victorias en Nador y en el monte Gurugú. Posteriormente, este espíritu solidario acabó convirtiéndose en venganza contra las tribus bárbaras. Lo que había comenzado como una operación de tipo policial para proteger las minas acabó convirtiéndose en una guerra vengativa.

Los soldados españoles tenían enfrente a unos muy buenos guerrilleros. Los hombres de las tribus del Rif eran jinetes y montañeros expertos, buenos conocedores del terreno, al que se adaptaban con increíble facilidad. Sus creencias religiosas les aseguraban el paraíso si morían luchando contra el infiel. Evitaban los ataques frontales, luchando en grupos reducidos, por medio de emboscadas que desmoralizaban a las tropas españolas en cualquier movimiento.

37 Sebastian Balfour, Abrazo mortal. De la guerra colonial a la guerra civil en España y Marruecos (1909-1939), Barcelona, Península, 2002, pág. 115.

38 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A, leg. 56, núm. 7.

39 Sebastian Balfour, Abrazo mortal. De la guerra colonial a la guerra civil en España y Marruecos (1909-1939), Barcelona, Península, 2002, pág. 421-422.

Para la guerra de Marruecos no se aprovecharon las enseñanzas de la Guerra de Cuba. Muy pocos de los jefes militares que habían combatido en ultramar dejaron sus experiencias por escrito. La mayoría seguían fielmente los manuales de táctica: Táctica de Infantería (1880), que sustituía por fin al reglamento de 1863 (Reglamento de táctica de infantería). En ella se recogían todos los resultados de los estudios de reglamentos extranjeros. Se consagraba la necesidad del aprovechamiento del terreno, la importancia del fuego, el orden escalonado y flexible y, sobre todo, estableció que la guerrilla o primera línea de las tres en que se disponían las fuerzas pasaba a ser la línea principal del combate. La importancia del orden abierto y la de la instrucción individual del soldado en éste y en ejercicios de combate fueron los principales logros de este reglamento. A pesar de la existencia en el período 1830-1898 de estos reglamentos, nunca se trató en ellos, ni de otra manera oficial, la táctica irregular que se empleaba en Cuba y Filipinas, y que ahora iban a emplear los rifeños en Marruecos. Como consecuencia de ello, los jefes, oficiales y soldados del Ejército español eran enviados a luchar en una clase de guerra para la que la mayoría no estaban preparados, lo cual debieron suplir con todo su celo, entusiasmo, abnegación y, en no pocas ocasiones, heroísmo personal y colectivo.

Los mandos españoles no hicieron ningún esfuerzo por adaptarse a las tácticas de guerrillas empleadas por los rifeños. También les costó mucho trabajo aceptar las innovaciones técnicas experimentadas en este conflicto. La radio y el teléfono sustituyeron a los heliógrafos, mientras los mulos iban desapareciendo por la incorporación al combate de camiones y aeroplanos, aunque la aviación no sólo sirvió para transporte de hombres y enseres; los aviadores españoles fueron pioneros en la formación de escuadrillas y en el lanzamiento de bombas específicamente concebidas para el bombardeo aéreo. Durante la campaña de 1909 se utilizaron por primera vez en combate las ametralladoras automáticas. En 1921, el ejército español utilizó por primera vez carros de combate para apoyar el avance de la infantería.

La guerra de Marruecos significó, para los veteranos de otras guerras coloniales y para los oficiales más jóvenes y ambiciosos, una vía idónea para ascender profesionalmente, lo que provocó una continua insatisfacción en los oficiales que se habían quedado en España. Por ejemplo, el Desastre del Barranco del Lobo produjo 61 ascensos. Pero también tuvo otras consecuencias, sobre todo al generar una cultura distinta respecto a los militares de la metrópoli. Esta otra cultura se caracterizaba «por su elitismo, por su desprecio a la fácil vida civil y, por extensión, a la vida en la guarnición tradicional, así como por un desdén creciente hacia el gobierno comandado por civiles»40.

40 Ibíd., pág. 65.
3.2. EL ENFRENTAMIENTO MILITAR

3.2.1. Campaña de Melilla (1909)
El conflicto bélico estuv o marcado por la explotación minera. Los rifeños centraron sus ataques en los intereses económicos europeos. El gobierno español presidido por Maura decidió, en mayo de 1909, conceder protección militar a las minas, plantando una guerra abierta contra los marroquíes. El sultán Muley Hafid había condicionado su contribución a restablecer el orden en la zona a la evacuación por las fuerzas españolas de los nuevos dominios conseguidos durante el año anterior, la Restinga y Cabo de Agua, a lo que se negó España.

En los primeros días de julio de 1909 fue desarmado y apaleado un policía indígena en Zoco el-Jemís de Charrauit, en Quebdana, como una más de las acciones de hostigamiento a los trabajos de los españoles en las minas y en el ferrocarril. El día 3 de julio, el general Pedro del Real partió con una columna para efectuar una operación de represalia en las poblaciones de Charrauit, Zoco el-Arbaa y Lehedara. La columna destruyó algunas casas y se apoderó de fusiles, ganado y prisioneros. Esta acción provocó la ira de los rifeños.

El 5 de julio, una junta de los jefes de las tribus hostiles decidió la ruptura con los españoles y con las cabilas que los apoyaban y formar una jarca (agrupación militar) conjunta. El día 9, los rifeños atacaron cerca de Melilla las obras del ferrocarril y mataron a varios obreros españoles mientras construían un puente. El general Marina, máximo responsable español en Marruecos, desplegó rápidamente numerosos efectivos militares a lo largo de las obras ferroviarias, decidiendo tomar nuevos objetivos que garantizaran la seguridad de los trabajadores españoles. Con la ocupación del Atalayón en la Mar Chica y de las alturas de Sidi Hamet el Hach, Sidi Musa y Segunda Caseta, en las laderas del Gurugú, comenzó la campaña de Melilla de 190941.

En un primer momento las acciones militares giraron sobre estas posiciones, duramente castigadas por el enemigo, sobre todo la fortificación de Sidi Hamet, donde el general Marina había establecido su cuartel general. La jornada del 18 de julio costó a las fuerzas españolas 17 muertos y 32 heridos. Dos días después, la ofensiva rifeña a las posiciones de Sidi Musa y Segunda Caseta, donde se encontraba el depósito de víveres y municiones para las posiciones avanzadas, fue rechazada a un alto precio, dejando 36 muertos y 69 heridos. El día 23 de julio, el ataque a una columna española provocó 56 muertos, entre ellos dos jefes y ocho oficiales, y 226 heridos, a los que se sumaban una treintena de contusos, ya que muchos de los atacantes empleaban como armas piedras y palos.

El 26 de julio, el comandante en jefe del ejército de Melilla, teniente general Marina, ordenó a la brigada del general Pintos dirigirse hacia el monte Gurugú, donde se estaban concentrando las tropas enemigas. Las dos columnas en que se dividieron las tropas para el avance por las estribaciones del Gurugú comenzaron a ser castigadas duramente por los tiradores enemigos parapetados tras las crestas rocosas y los muros de piedra de los caseríos. El día 27, mientras parte de las tropas españolas trepaban por las rocas a pie, para pasar de una cresta a otra, el general Pintos cayó muerto de un disparo en la cabeza. Otra columna intentaba subir por el lado contrario, a través del Barranco del Lobo, para desalojar a los tiradores. El enemigo los destrozó. En total, más de 600 heridos y unos 170 muertos, entre ellos un general, cinco jefes y ocho oficiales.

41 En el desarrollo de las operaciones militares, sigo principalmente a Federico Villalobos, El sueño colonial. Las guerras de España en Marruecos, Barcelona, Ariel, 2004.
En estas trágicas circunstancias apareció por Marruecos el general Aguilera, que se estrenaba en campaña como general de brigada42. Por real decreto de 10 de enero de 1908 se le había nombrado general de la 1.ª Brigada de la 1.ª División, a la que se incorporó el día 20, encargándose a la vez del Gobierno Militar de Leganés. En 1909, su brigada fue destinada al Ejército de Operaciones de África en Melilla. Salió de Madrid con su cuartel general el día 4 de agosto, llegando a su destino el día 6.

El mes de agosto fue empleado para recibir nuevos refuerzos y para reorganizar el ejército expedicionario, la instrucción de las tropas y la acumulación de víveres, munición y material en la Segunda Caseta y la Restinga, que servirían como base de aprovisionamiento. Mientras, los rifeños no cesaron de hostigar las posiciones y sus líneas de aprovisionamiento. A finales de mes, el general Marina contaba ya con unos 1.300 jefes y oficiales y más de 30.000 soldados. Al comienzo de las hostilidades, el mes anterior, disponía de unos 5.300 hombres de tropa, bajo las órdenes de 2 generales, 35 jefes y 212 oficiales.

Antes de emprender de nuevo el envolvimiento del Gurugú, donde el enemigo ocupaba excelentes posiciones, el general Marina decidió realizar una serie de acciones en Quebdana, territorio que comenzaba a dar muestras de agitación. Las operaciones fueron confiadas a dos columnas, una mandada por el coronel Francisco Larrea y otra por el general Aguilera. El día 9 de septiembre volvía Larrea, buen conocedor de la zona, quien mantenía buenas relaciones con los jefes quebdanis. No había encontrado apenas resistencia, por lo que no llegó a tener bajas. A su columna se sumaron unos 200 «moros amigos». Ordenó quemar las casas de los jefes rebeldes, imponiendo multas e incautándose de las armas de fuego.

Por su parte, el general Aguilera, que había permanecido con su brigada en un campamento instalado junto al fuerte de Cabrerizas Altas, dedicada al servicio de convoyes y a las de seguridad y vigilancia, emprendió la marcha el día 24 de agosto. El día 25 ocupó el Zoco el-Arbaa, en la orilla sur oriental de la Mar Chica, sin encontrar enemigo, levantando un campamento de tiendas. Ordenó abrir pozos de agua potable y el atrincheramiento del campamento para repeler un posible ataque que efectivamente tuvo lugar en las primeras horas de la noche, siendo rechazado el enemigo. El 26 de agosto ordenó que sus tropas se dedicasen al perfeccionamiento de las obras de defensa, colocándose una alambrada en el perímetro del campamento. En esta fecha recibió la visita de dos jefes tribales, que venían a brindar paz y pedir apoyo a España. El día 27 revistó su campamento el general Marina, quien le informó del encuadramiento de su brigada en la división del general Orozco, junto a la brigada del general Francisco San Martín.

42 Para su intervención en las operaciones de la guerra de Marruecos, sigo el expediente de Francisco Aguilera y Egea, especialmente su hoja de servicios, documento titulado «Servicios, vicisitudes, guarniciones, campañas y acciones en que se ha hallado» (Archivo General Militar de Segovia. 1.ª Sección, Personal. Célebres).

El 28 de agosto se le presentaron 26 moros de las cabilas vecinas para reiterarle «sus protestas de amistad», siendo contestadas en el sentido de que España defendería a los amigos y castigaría duramente a los contrarios. En la tarde de este día fue tiroteado el campamento por estos últimos, que fueron rechazados por la salida de 20 tiradores que acallaron sus fuegos, haciéndoles algunas bajas. Como persistían los tiroteos enemigos, se pusieron nuevas alambradas y pozos de tirador mientras salían distintas columnas para evitar el acercamiento del rival.

El día 31 de agosto partió de Zoco el-Arbaa con el objetivo de dispersar a la jarca que hostilizaba al poblado de Lehedara, que había solicitado unos días antes la protección española. Este mismo día tuvo lugar el combate de Arkeman, al que asistió como jefe de la operación, tomando personalmente el mando de las dos columnas que organizó para batir al enemigo. La extensión del frente enemigo llegó a ser en algunas ocasiones de cinco kilómetros. Las maniobras ordenadas por el general produjeron el desconcierto y huida del enemigo, viéndose que algunos se precipitaban en las aguas de Mar Chica para salvarse. Las consecuencias de esta operación militar fueron de importancia, pues la jarca ser retiró hacia el sur, sin volver a molestar las zonas próximas al campamento.

El día 2 de septiembre se ocupó Punta Quiviana, en la costa este de Mar Chica. Dos días después, las fuerzas de Aguilera efectuaron un reconocimiento en dirección al poblado de Muley el-Sherif, por creerse dudosa la actitud de sus moradores, y en apoyo de la labor que la columna del coronel Larrea estaba efectuando al este de la zona. En la ida a dicho poblado fueron hostilizadas ligeramente las fuerzas de flanqueo, viéndose que a buena distancia un grupo de unos cien moros seguía la marcha de la columna. Después de entrar en el poblado, dio orden de replegarse al campamento. El viaje de la columna fue hostilizado por el enemigo durante las cinco horas que duró, causando cuatro heridos.

El día 6, en cumplimiento a las instrucciones recibidas la víspera por el comandante en jefe en el despacho que mantuvo con él en Restinga, las tropas de Aguilera, en combinación con otras fuerzas y con el apoyo de lanchas cañoneras, emprendió una acción de represalia durante la cual los caseríos de Lehedara fueron destruidos por la artillería y los ingenieros. Organizó dos columnas que salieron por los frentes sur y este del campamento. La primera, o de la derecha, quedó a sus inmediatas ordenes. Salió por la playa de Mar Chica con aparente dirección a la llanura de Tetuán, recorriendo de este modo 5 kilómetros hasta envolver por su flanco izquierdo las líneas de trincheras y demás abrigos en que se parapetaba el enemigo en el término de Lehedara. Rebasadas dichas líneas y al llegar a un barranco paralelo a su frente empezaron a hacer fuego a la vanguardia los moros ocultos en aquel. Contestaron los tiradores españoles, generalizándose el combate. El enemigo, corriéndose por el barranco, trató con su táctica acostumbrada de envolver la extrema derecha pero fue rechazado, abandonando el barranco sin tiempo de retirar todas sus bajas y dejando en él algunos muertos. Fuerzas de la Armada vigilaron desde Mar Chica los movimientos del enemigo.

Real Decreto de nombramiento de Francisco Aguilera como general de brigada, firmado por Alfonso XIII, 1906

Campaña de Melilla. Moros de Quebdana en el homenaje de amistad al general Aguilera, 1909. Foto: Alfonso
Entretanto, las secciones de ingenieros, protegidas por una compañía de infantería, fueron destruyendo los caseríos que rebasaban la línea de combate empleando materiales explosivos.

En el lado izquierdo se encontraban grupos de jinetes enemigos que amenazaban envolver el referido flanco y para evitarlo ordenó el emplazamiento de una sección de ametralladoras al propio tiempo que se preparaba a cargar la caballería. Cuando esta y la infantería iniciaban el ataque con el mayor entusiasmo se vieron bruscamente detenidas por un profundo barranco, cuya existencia no hacía sospechar la estructura llana del terreno. No obstante, al ver iniciarse el movimiento los moros emprendieron precipitadamente la fuga, con lo cual quedó el campo libre de enemigos y sucesivamente las guerrillas y el grueso entraron en le poblado de MayenMohu-Brian ya abandonado y en donde se encontraron con la columna de la izquierda. Por parte española hubo entre las dos columnas un oficial herido, un individuo de tropa muerto y trece heridos. Posteriormente se dedicaron a alzar un muro de piedra alrededor del poblado. Este poblado era una extensa propiedad feudal de un enemigo declarado de España. Los ingenieros siguieron destruyendo cuantos elementos de vida existían en aquellos caseríos, guarida de enemigos, donde se proveía de agua, comida y pienso, y desde donde hostilizaba en continuas correrías y tiroteos las fuerzas y campamentos españoles. Dinamitaron los tres grandes aljibes que atraían constantemente a aquel centro a las fuerzas montadas enemigas. Después, las tropas de Aguilera abandonaron el poblado. Se dirigieron hacia el poblado de Muley el-Sherif, donde eran perceptibles banderas blancas. Los habitantes del citado poblado acogieron las tropas con muestras de sumisión. Al día siguiente de llegar, 8 de septiembre, fue revistada la tropa en el poblado por el comandante en jefe, que recibió la sumisión de toda la cabila. Allí le confirmaron los moros que el día 6 habían tenido más de cien bajas, entre muertos y heridos. Entre los primeros, cuatro caracterizados jefes, entre ellos Mustafá «El Tuerto».

En los días siguientes, la columna de Aguilera logró la sumisión de varias fracciones de la cabila por la zona occidental de Quebdana. El 9 de septiembre, el general Aguilera emprendió la marcha con dos columnas, siguiendo órdenes del general Marina. Hicieron escala en el Zoco-el-Jesús, donde quedó establecido el vivac (campamento ligero, sin tiendas de acampada). No les opusieron resistencia y facilitaron comestibles para la tropa y el ganado. Los jefes principales hicieron acto de sumisión degollando un toro y abonando una multa de 100 reses menores, como castigo por los sucesos pasados. El general dispuso la destrucción y quema de la casa del único jefe tribal no sometido, así como la tala de sus campos y huertos y la confiscación de 67 reses menores, 6 mayores y 1 yegua, con el decomiso de cuanta cebada se encontró en sus silos.

El 11 de septiembre abandonó el Zoco y se estableció en el Zoco el-Arbaa, donde llegó después de diez horas de marcha sin haberse podido tomar agua ni rancho. Al frente de dicho zoco se hallaba el general de división Enrique de Orozco, quedando Aguilera y su brigada bajo sus órdenes, dando por finalizada la operación de Quebdana. El 12 de septiembre llegó el comandante en jefe, que felicitó a su columna por las operaciones realizadas y luego particularmente a él y a los jefes de los cuerpos y unidades que la integraron. En la orden de la división del día 15 se publicó un telegrama de felicitación del ministro de la Guerra para él y para las fuerzas que operaron a sus órdenes.

Una comisión de moros llegó el día 13 al campamento y ante él, por delegación del general de la división, hizo acto de sumisión a España degollando una vaca y entregando 100 reses menores en concepto de multa. «Le dieron confidencias muy favorables de la diseminación de la harka como consecuencia de las muchas bajas sufridas en los combates sostenidos los días anteriores, comunicándole el propósito de someterse a España otras tribus de más al interior hasta la misma orilla del Muluya, garantizándole de paso la completa sumisión a España de toda la región de Quebdana».

Tras esta breve campaña, el general Marina decidió emprender la toma del monte Gurugú. Con la suma de la división Sotomayor, el comandante en jefe ya disponía de una fuerza considerable, compuesta por unos 44.000 hombres, suficientes según sus previsiones para lanzar la ofensiva definitiva. Ésta se desarrolló durante los últimos diez días de septiembre en tres escenarios sucesivos: el norte de Melilla, con el objetivo de aislar la península de Tres Forcas y pacificar la zona, cortando el contacto entre la cabila de Beni Sicar y el Gurugú; la llanura de Bu Erg, con objeto de envolver el Gurugú por su flanco sur, y, finalmente, el propio monte, auténtica pesadilla para los españoles.

Las operaciones se iniciaron el día 20 de septiembre, en el territorio de la cabila de Beni Sicar. El primero de los objetivos fue fácil de conseguir, desalojando al enemigo y aislando el Gurugú por el norte. Las tropas de los generales Morales y Sotomayor tuvieron en toda la acción un total de 127 heridos y 34 muertos.

Del segundo de los objetivos se encargó la división del general Orozco, cuya primera brigada estaba localizada en Zoco el-Arbaa, al mando del general Aguilera, y la segunda en Punta Quiviana, mandada por el general San Martín. Reconocimientos practicados desde globos aerostáticos permitieron constatar la escasa concentración de fuerzas rifeñas en la llanura de Bu Areg, triángulo comprendido entre la ribera sur oeste de Mar Chica y el río Zeluán. El comandante en jefe ordenó un avance hacia los pozos de Aograz, que fueron ocupados el 20 de septiembre por la brigada San Martín sin encontrar resistencia. En los días siguientes llegaron nuevas tropas al campamento establecido en los Pozos, entre ellas la brigada de Aguilera.

El día 25, la división al completo emprendió una ofensiva para ocupar el monte Tahuima, en dirección a Nador. La brigada de Aguilera, con otras unidades divisionarias, formó la columna de la izquierda que sólo salir empezó a ser hostilizada por su flanco izquierdo. Al llegar a la altura de la mezquita y grupo de casas situadas delante de la Alcazaba de Tetuán aparecieron bastantes enemigos que fueron castigados con fuegos de infantería y artillería. Sus cañones se emplearon en combatir un campamento enemigo establecido en el Zoco-el-Telalza, a una distancia de unos 4 kilómetros, consiguiéndose colocar en él varios proyectiles. Siguió poco a poco la marcha de su columna sosteniendo siempre fuego la vanguardia y todo el flanco izquierdo. De esta forma continuó la operación y aunque se esperó la columna de la derecha mandada por el general de la división con objeto de que se uniese para la toma de la posición en Tahuima, como aquella se retrasaba algo, Aguilera tomó la decisión de envolver el cerro, tomándolo por la izquierda la vanguardia y por la derecha tres compañías, siendo coronado por la caballería en un movimiento envolvente al galope. Continuó todavía el fuego durante más de dos horas, y ordenó que se retirase del llano el resto de la columna, que fue colocada al abrigo del monte. En él se unieron las dos columnas y después de dejar allí un destacamento de su brigada, el general Orozco dispuso la marcha del resto de ella a Nador, dividida en dos partes, una de ellas bajo el mando de este general que llevaba el costado derecho, o sea, el más inmediato a Mar Chica.

Hasta muy cerca de Nador no ocurrió ninguna novedad, llevando siempre el orden de marcha. Cuando se acercaba, tuvo que hacer fuego una batería y desplegó la vanguardia de infantería y artillería, haciéndose desde entonces la marcha en orden de combate y batiendo, con fuego débilmente contestado, las huertas y el monte de la derecha de las dos conocidas con el nombre de Tetas de Nador hasta colocar proyectiles, no sólo en la cresta, sino más allá por medio del fuego. Su vanguardia logró entrar y tomar posesión de las huertas y caseríos de Nador, reconociendo en las primeras buenos pozos de agua y apoderándose en los segundos de buena cantidad de aves de corral y de pajares. Al ir a completarse la ocupación del poblado, pues el combate había cesado por falta de enemigo, Aguilera recibió la orden del general de la división para conservar la posición en la playa de Mar Chica, por la que evacuó las bajas que tuvo en la jornada, que fueron 13 heridos, más un jefe contuso, los primeros todos de tropa. A las órdenes del jefe de la división quedó acampado en vivac con su brigada orgánica en las referidas huertas de Nador. La operación había sido todo un éxito, permitiendo abrir la comunicación con Melilla por el sur. Hizo que el enemigo empezara a abandonar el Gurugú, ante el temor de verse envuelto por los flancos, uno de los cuales, el norte, ya estaba en poder de los españoles.

El 27 de septiembre, el propio general Marina asumió el mando de la ofensiva en dirección a Zeluán. La división Tovar avanzó por la derecha, bordeando casi las alturas de Beni Bu Ifrur, mientras la división Orozco se desviaba hacia el este para remontar después el río Zeluán. A primera hora de la tarde, las tropas españolas entraban en el poblado y recinto fortificado de Zeluán. El general Aguilera concurrió, formando parte de la división, a la marcha desde Nador sobre Tetuán y toma de la alcazaba de este nombre. Su brigada, con otros elementos divisionarios, ocupaba en la marcha el flanco izquierdo de todas las fuerzas. Al llegar a las inmediaciones de Tetuán y dada la orden de vivaquear, así lo hizo con su brigada en un campo que se extiende a la orilla derecha del río del mismo nombre, permaneciendo en él sin novedad los días 28 y 29. En la orden del ejército del 30 se publicó un telegrama del presidente del Consejo de Ministros felicitando a todas las tropas por las últimas operaciones realizadas.

El 28 de septiembre, el gobernador de Melilla, general Arizón, penetró en el Barranco del Lobo con un pelotón de caballería y tres compañías de cazadores de las Navas y recogió los restos de los oficiales y soldados que habían muerto el pasado mes de julio. Aunque la mayor parte de las posiciones del Gurugú las había abandonado ya el enemigo, a Arizón le cupo también el honor de coordinar las operaciones para expulsar del Gurugú, el 29 de septiembre, a los últimos combatientes rifeños. El asalto al macizo fue realizado por cuatro columnas. Por la derecha, el teniente coronel Aizpuru, seguido por la columna del teniente coronel Bermúdez de Castro, ocupó Teguel Manin para luego ascender la cumbre de Basbel. Por la izquierda, el coronel Axó, con el regimiento de África, subió desde Sidi Musa para coronar el pico Kol-la. En el centro, el coronel Miguel Primo de Rivera tomó las alturas de Ait Aixa y Gorro Frigio (Taxit el-Arbi), sobre el Barranco del Lobo. El Gurugú había sido tomado, lo que fue celebrado no sólo por los militares españoles, sino por todo el país como si la campaña hubiera llegado a su fin.

Maura, presidente del Consejo de Ministros, después de tantos sinsabores decidió disfrutar del dulce momento. «Maura me aconsejó —recuerda el que fuera en esos momentos ministro de Gobernación— que recomendara se engalanasen e iluminasen Madrid y las grandes ciudades; yo le objeté que me parecía algo prematuro, pero lo gestioné; y a los dos o tres días, en un avance hacia Zeluán, que no habíamos autorizado, tuvimos un serio encuentro, que, al retirarnos, nos causó muchas bajas. La opinión volvió a ser pesimista»43.

Mientras los españoles preparaban el asalto final al Gurugú, se empezó a formar una jarca en las alturas de Beni Bu Ifrur, con el objetivo de atacar Zeluán, poblado tomado por los españoles el día 27 de septiembre. El día 30, el general Marina ordenó un reconocimiento ofensivo sobre Beni Bu Ifrur a cargo de las brigadas de cazadores de la división Tovar (brigadas Alfau y Morales), que se encaminaron al principal zoco de la zona, Zoco el-Jemís, y una brigada de la división Orozco (mandada por el general Darío Díez Vicario, que acababa de sustituir al general San Martín), que permaneció en reserva en segunda línea.

A unos cinco kilómetros de Zeluán, los hombres de la división Tovar empezaron a ser hostigados por su flanco izquierdo desde las lomas cercanas al Zoco. La caballería de Cavalcanti penetró en la llanura del Zoco. Los rifeños abrieron fuego desde las lomas, causando once heridos entre los jinetes. La vanguardia de la brigada Morales se ocupó de desalojar al enemigo de las lomas cercanas a Zoco el-Jemís, pero rápidamente comenzaron a llegar refuerzos enemigos de poblados vecinos, que comenzaron un despliegue de tropas para envolver los flancos de las fuerzas españolas. Ante lo comprometido de la situación, éstas comenzaron el repliegue de forma escalonada. Según iban abandonando las alturas las tropas españolas, las iban ocupando los rifeños. Los batallones tuvieron que detenerse varias veces y cargar a la bayoneta para despegarse del enemigo, que no dejaba de hostigar la retirada.

La brigada de reserva del general Díez Vicario llegó para proteger la retirada, lo que hizo aumentar el número de soldados a batir desde las alturas de las lomas de Zoco el-Jemís. Uno de los primeros en caer fue el propio general, quien recibió un balazo en el pecho mientras recorría a caballo la línea de contención. Además del general, en la operación murieron tres oficiales y 36 soldados, resultando heridos 268 hombres, ocho de los cuales murieron durante su traslado, realizado en pésimas condiciones.

La brigada del general Aguilera no había participado en la ascensión al Gurugú ni en la acción de Zoco el-Jemís. Permaneció fijada al terreno en Nador y Tetuán, consolidando las posiciones españolas y encargándose de nuevas misiones de reconocimiento. El 30 de septiembre recibió orden de marchar hacia Kab-el-Tar donde había fuego enemigo. Marchó con un batallón de León y el grupo de ametralladoras, llegando allí cuando todavía sonaban los últimos disparos del enemigo. Tomó el mando de todas las fuerzas que ocupaban aquel monte, pernoctando en él sin novedad. El 1 de octubre, con parte de las citadas tropas, se incorporó a la Alcazaba de Tetuán trasladando por la tarde su antiguo vivac a otro adosado a las paredes de la muralla por su parte exterior. Con fecha 2 de octubre recibió orden de organizar inmediatamente una columna, con la que llegó a Nador protegiendo como escolta a un convoy. En dicho poblado se vivaqueó y pernoctó sin novedad, volviendo a emprender la marcha el día 3 en dirección a Tetuán, llevando otro convoy compuesto de carros de Administración Militar, de camellos y de automóviles, cargado todo de víveres y municiones. Llegó a la Alcazaba sin novedad, pasando en ella el día 4 para salir el 5, formando parte su brigada de toda la división, con su general al frente, en dirección a Nador, para establecer allí su campamento. En la marcha hacia dicho punto fue mandando la vanguardia, llegando a él sin novedad. Fijó su campamento en las Huertas de Nador.

43 Juan de la Cierva, Notas de mi vida, Madrid, Instituto Editorial Reus, 1955, pág. 146.
El 17 de octubre, a las siete y media de la mañana, Aguilera recibió orden urgente de salir una hora después con una columna en dirección al collado de Adlaten para proteger un reconocimiento que había de efectuar el Globo de la Compañía de Aerostación. En la columna marchaban los carros de la Compañía de Aerostación con el cable del globo y la sección telegráfica de la división. Se hizo alto a unos cuatro kilómetros del punto de partida, siendo ya, desde poco antes, hostilizada la vanguardia por algunos disparos sueltos, que fueron aumentando poco a poco, a medida que bajaban los moros de los montes próximos. Siguiendo las indicaciones enviadas desde el globo, se batieron diversos barrancos. Por igual medio tuvo noticias de que el enemigo se retiraba de aquel cerro, pero nuevos grupos aparecieron por la derecha en las inmediaciones de un morabito, disparando los cañones sobre ellos a una distancia de 1.750 metros. Una vez que los tripulantes del globo le avisaron de que se había terminado la observación del collado de Adlaten, objeto de esta operación militar, y convenientemente batidos por la artillería todos los puntos indicados, dio órdenes para emprender el regreso al campamento.

Apenas comenzado el repliegue, el mayor fuego que cada vez recibía la vanguardia y los nuevos avisos desde el globo le aconsejaron batir con más fuego de artillería los grandes grupos enemigos que del monte de la mina francesa bajaban velozmente al llano con manifiesta intención de envolver su ala izquierda. A ellos se sumaron los que casi simultáneamente empezaron a descender de las estribaciones del Gurugú y atacaron desde el flanco derecho y retaguardia. No obstante este fuego de artillería y también muy eficaz de la infantería, no pudo evitarse que algunos rifeños, corriéndose entre chumberas por los llanos de Beni Bu Gafar, llegaran a deslizarse por las del lado izquierdo desde las que hacían fuego continuo sobre las fuerzas españolas. En estas condiciones se organizó un ordenado repliegue hacia el campamento, sustituyéndose unas a otras las líneas de guerrillas, haciendo alguna vez demostración de avance ofensivo y utilizando nuevamente el fuego de la batería, efectuándose esta marcha retrógrada en una extensión aproximada de 4 kilómetros, a cuya conclusión fue felicitada calurosamente la columna por el general de la división. Un jefe resultó muerto y también un cabo; diecisiete individuos de tropa heridos y dos contusos. Las bajas del enemigo fueron calculadas por los tripulantes del globo en más de 300, estimándose en más de 2.000 los moros que trataron de envolverlos. Una vez en el campamento, y enterado de que parte de su brigada (un batallón del Rey) había salido para apoyar el repliegue de su columna, se incorporó a él con su cuartel general, recibiendo fuego muy nutrido del enemigo que fue rechazado, no sin producirlos 5 bajas, de un oficial, un médico, y 3 de tropa, todos heridos.

Este mismo día 17, a las 6 de la tarde, fue bruscamente atacado el campamento por la parte en que estaba situada su brigada. El enemigo se aproximó audazmente, haciendo con rapidez varias descargas que fueron contestadas por las secciones de servicio, apoyadas poco después, según sus instrucciones, por toda la fuerza de la brigada, que con gran entusiasmo acudió a la trinchera, logrando alejar al enemigo que siguió haciendo débiles disparos hasta el amanecer del día 18. Las bajas sufridas en este ataque fueron seis de tropa heridos, entre clases y soldados.

El 19 de octubre, a las 3 horas y 15 minutos de la madrugada, en el momento que empezaba a descargar un fortísimo aguacero, fue atacado el campamento de la división. Toda la fuerza al completo, con sus jefes y oficiales, acudieron a la trinchera, sosteniéndose un vivísimo tiroteo que se prolongó hasta después de amanecer, conteniéndose en el acto la primera alarma, producida por las circunstancias de la hora, por el temporal y por la completa oscuridad de la noche. Los días 20, 21 y 22, con ligeros tiroteos nocturnos se continuó en el mismo campamento, sufriéndose las inclemencias de un temporal durísimo llegando a inundarse todo aquel. En estas circunstancias siguió practicándose el servicio día y noche en las trincheras convertidas en verdaderos canales. El mismo día 22, y vista la imposibilidad de continuar acampados en las Huertas de Nador, inundadas, por orden del general de división se levantó el campamento a las faldas de las Tetas, emplazándose en los restos del poblado de Nador, entonces ya casi derruido.

El día 24, Aguilera desmontó su campamento para ir a Melilla. «Habiendo caído gravemente enfermo a su llegada a Nador, continuó en esa situación hasta que el día 15 de noviembre embarcó para la Península en uso de permiso para restablecerse, llegando a Málaga a bordo del vapor Menorquín el día 16, permaneciendo en dicha pla- za hasta el 28, en cuya fecha se trasladó a Ciudad Real a continuar la reposición de su salud».

El 26 de noviembre, se desarrolló una vasta operación para ocupar Atlaten, Sebt y Segangán, en la vertiente sur del Gurugú, sobre la zona minera. La ejecutaron unos 17.000 soldados que partieron desde Nador. El resultado fue muy positivo para los objetivos españoles, al rendirse varios caídes de las cabilas de Beni Bu Ifrur y Beni Sidel. Al día siguiente, el gobierno español presidido por el liberal Segismundo Moret, que había sustituido el 22 de octubre al gabinete conservador de Maura, decidió dar por terminada la campaña, anunciando el reembarque de las tropas expedicionarias y la licencia de los reservistas, que se fueron realizando lentamente, hasta agosto de 1910. La repatriación de las tropas se vio favorecida por la sumisión de las cabilas de Quebdana, Beni Sicar, Beni Bu Gafar, Beni Bu Yahi, Ulad Settut y Beni Bu Ifrur, además de la de distintos jefes de las cabilas de Bocoya y Beni Urriaguel, en el Rif central. Con estos avances, la línea exterior de defensa de Melilla se adelantó hasta encerrar en su interior las comarcas de Guelaya y Quebdana

La estancia del general Aguilera en su tierra natal estuvo marcada por los constantes homenajes y reconocimientos al hijo ilustre. El 8 de diciembre de 1909, más de trescientos comensales de todas las clases políticas y sociales, a las que acompañó el alcalde de Madrid, asistieron a un banquete celebrado en honor del general, según la información facilitada por el gobernador civil de la provincia44. Más tarde vendrían otros homenajes a su persona, como figurar en los callejeros de muchos pueblos de la provincia y, por supuesto, de la capital, tomando el nombre de calle del General Aguilera la denominada hasta entonces como Arcos, por partir del arco de la Casa Consistorial. Incluso, un autobús de las líneas de transporte regular entre Aldea del Rey, Calzada de Calatrava y Ciudad Real fue bautizado con el nombre del general.

1910 fue un año de descanso en su tierra para el general y de ascensos y de condecoraciones. Por real decreto de 8 de enero, fue promovido al empleo de general de división, «en alusión a sus circunstancias, méritos, antigüedad y distinguidos servicios prestados en la última campaña del Rif, muy especialmente en las operaciones realizadas en el territorio de Quebdana desde el 30 de agosto a 11 de septiembre». Por real decreto de 27 de mayo se le concedió la Gran Cruz del Mérito Militar, designada para premiar servicios de guerra, «en atención a los extraordinarios servicios prestados en la última campaña del Rif y muy especialmente al mérito contraído en la ocupación de Tahuima y Nador, el veinticinco de septiembre y por el ataque a este último el 17 de octubre del año último». Por real orden de 10 de junio se le concedió el uso de la medalla conmemorativa de la última campaña del Rif con los pasadores de Quebdana, Nador, Tetuán, Allahu y Gurugú. El 16 de noviembre fue nombrado general de la duodécima división y gobernador militar de la provincia de Álava. El 24 de mayo de 1911 fue nombrado gobernador militar de Cartagena y provincia de Murcia.

3.2.2. Campaña del Kert (1911-1912)
Al f ijarse las líneas de influencia de España y de su Protectorado, la del río Kert resultaba una garantía para la defensa de Melilla, por lo que la campaña de 1909-1910 giró en torno a esa línea. Además, se trataba de un punto de partida para el dominio de las difíciles cabilas situadas a la otra orilla del río. Una vez conseguido el objetivo en 1909 durante la conocida como campaña de Melilla, que amplió el campo exterior de la ciudad, la campaña del Kert (agosto de 1911-mayo de 1912) consiguió someter a las cabilas comprendidas entre ese río, al oeste, y la llanura del Garet, al sur. Además, se procedió a adelantar la línea de defensa exterior de Ceuta, con la ocupación de las posiciones de Altos de la Condesa, Cudia Federico, Cudia Fama y Cudia Aalia de Beni M’Sala, así como Monte Negrón, en el camino de Tetuán.

En mayo de 1911, ante el ofrecimiento de las fracciones pro españolas de varias cabilas, se decidió proceder a la ocupación de nuevas posiciones en el Garet, en dirección al río Kert. Francisco Larrea, ascendido a general tras la campaña de 1909, ocupó la posición avanzada de Zaio el día 15. El día 23, salieron dos columnas de Yazanen y de Atlaten para ocupar Ras Medua, a dos kilómetros del Kert. El 23 de junio se estableció la posición de Tauriat Zag, sobre uno de los afluentes del río. El 3 de julio

44 Archivo General Militar de Segovia. 1.ª Sección, Personal. Célebres. Expediente de Francisco Aguilera y Egea, leg. 8, doc. 33.

Plaza de Aldea del Rey (Ciudad Real) el día de la inauguración del vehículo de la Auto Manchega denominado «General Aguilera», 1909, Foto: Vida Manchega
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 se ocupó el monte Harcha, y el 1 de agosto se llevó a cabo un reconocimiento de la desembocadura del Kert. Ante el avance de las tropas españolas, el contraataque de los rifeños no se hizo esperar. El 24 de agosto atacaron a una comisión geográfica que levantaba un plano de la zona ocupada en las inmediaciones de las lomas de Ishafen, desapareciendo en el tiroteo un cabo y dos soldados del regimiento que protegía el levantamiento y de un técnico de la comisión. Una vez advertida su ausencia en el campamento de Tauriat Zag, fue enviada una columna al lugar de la agresión, encontrando ésta los cadáveres decapitados de dos de los cuatro hombres que habían sido dados por desaparecidos.

Lo que en principio se planeó como una mera operación de represalia, acabó convirtiéndose en una nueva campaña. El capitán general de Melilla, que no tenía ninguna intención de proceder por el momento a nuevos avances y ocupaciones de posiciones, procedió a concentrar las tropas disponibles en la línea del Kert, encargando al general Larrea la acción de castigo. El día 29 de mayo, éste emprendió la operación con unos 4.000 hombres. Mientras el grueso de la fuerza ocupaba Ishafen, las jarcas auxiliares y tropas de ingenieros y del batallón Cataluña cruzaron el río y realizaron una incursión en los poblados de la orilla izquierda, de donde había partido el ataque. Se recuperaron los dos cadáveres de los soldados raptados el día 24 y, como represalia, se incendiaron y demolieron las casas sin encontrar resistencia. Antes de regresar, las tropas españolas ocuparon los altos de Talusit, sobre el Kert, el 2 de septiembre.

Al día siguiente, los rifeños comenzaron el ataque a Talusit, que prosiguieron en días sucesivos. Además, las jarcas enemigas cruzaron el río y atacaron las líneas avanzadas españolas, tratando de apoderarse de Imarufen. Lo impidió la intervención del general Orozco, que avanzó desde Yadumen para envolver al enemigo por su flanco derecho y por su retaguardia. El combate se saldó con ocho muertos y 32 heridos españoles, a los que se sumaron las bajas del nuevo ataque del día 12: un coronel, dos oficiales y 21 soldados muertos, y 131 heridos.

A mediados de septiembre terminaron de llegar los refuerzos solicitados para hacer frente a la nueva campaña. Las fuerzas españoles ascendían entonces a unos 35.000 hombres. Mientras el ejército español se reorganizaba, el enemigo se crecía. El día 20 de septiembre ocupó los Talusit, interrumpiendo la comunicación entre Imarufen e Ishafen. De esta última posición salió el coronel Eugenio García Gómez para reocupar los altos y devolver al enemigo al otro lado del Kert. La acción se saldó con nueve muertos y 68 heridos.

Por fin, el 7 de octubre las tropas españolas comenzaron la ofensiva prevista con dos columnas, mandadas por el general Orozco y por el coronel Primo de Rivera. Esta última debía vadear el Kert cerca de Imarufen para ocupar las lomas de Ifratuata, desde donde tenía que proteger el repliegue de la columna del general Orozco tras el ataque a los poblados de la cabila de M’talsa, al otro lado del Kert. Mientras la columna de Primo de Rivera alcanzaba sus objetivos sin apenas resistencia, la del general Orozco era continuamente atacada en su avance hacia M’talsa. Tras incendiar los poblados objeto de las represalias y destruir sus cosechas, la columna Orozco comenzó el retroceso hacia Imarufen, que protegía las fuerzas de Primo de Rivera, quien resultó herido. Antes del anochecer, las tropas de Orozco cruzaron el río de vuelta, dejando en la operación treinta y tres muertos y ciento veinticinco heridos.

Las bajas del enemigo también fueron numerosas, pero esta circunstancia no le impidió contraatacar con dureza el 14 de octubre a las tropas españolas, ocupando los altos de Talusit, desde donde tiroteó las posiciones españolas. Dos disparos alcanzaron al general Díaz Ordoñez, que falleció mientras era trasladado al hospital de campaña. Fue sustituido en el mando de las líneas avanzadas por el general Francisco Aguilera.

El 15 de octubre de 1911, el general Aguilera pasó a mandar la división orgánica de Melilla, plaza a la que llegó el 20 de octubre a bordo del vapor Vicente la Roda. El 29 de octubre salió de Melilla para tomar el mando de la línea de posiciones avanzadas del Ejército sobre la orilla derecha del río Kert, guarnecida aproximadamente por nueve mil hombres de todas armas, estableciéndose en la posición principal de Ishafen.

La primera tarea que emprendieron las tropas de Aguilera fue la realización de reductos semipermanentes en las posiciones avanzadas. Para completar la defensa de la línea avanzada se le ordenó que ocupase y atrincherase las dos lomas sobre el río Kert denominadas Talusit Norte y Talusit Sur, siendo esto objeto de una operación militar que dio lugar a un combate que dirigió el 16 de noviembre en el cual fue duramente castigado el enemigo, teniendo sus tropas 18 bajas, y quedando ocupadas las referidas posiciones, en las que ordenó la construcción de distintos reductos. Hasta el 16 de noviembre no se habían registrado operaciones de importancia. Con la toma de Talusit, el frente del Kert quedaba cerrado. A finales del mes, las cabilas propusieron una tregua, que fue aceptada por el gobierno español.

García Aldave dio por pacificada la zona fronteriza del Kert, pero al mes siguiente resurgieron los ataques esporádicos de los marroquíes, que causaban continuas bajas y desmoralización en las tropas españolas. En la noche del 21 de diciembre las tropas del Mizzián cruzaron el Kert con el objetivo de penetrar hasta la retaguardia de las posiciones españolas, para ocupar la meseta de Taxuda, en las estribaciones del Gurugú, y levantar a las cabilas de Guelaya. Los días 23 y 24 los ataques resultaron de una extraordinaria dureza, especialmente los de la posición de Tauriat Zag. Para contrarrestar el ímpetu enemigo se organizó un contraataque bajo el mando del general Aguilera.

El 23 de diciembre, Aguilera salió de Melilla en dirección a Ras el Medina, estableciendo en esta posición su cuartel general con la misión de tomar el mando de todas las fuerzas y repeler en ellas la invasión del enemigo en la cabila de Beni Bu Gafar y el asedio a la posición de Tauriat Zag, clave de las comunicaciones, seriamente amenazadas. Dos días después, el general Aguilera al frente de cinco columnas combinadas salidas de Ras el Medina se dispuso a batir al enemigo, procurándole un duro castigo. Las fuerzas españolas sufrieron ochenta y dos bajas entre muertos y heridos. Al anochecer se dio por terminada la operación reintegrándose las columnas a los puntos de partida.

El 27 de diciembre, con las mismas fuerzas, volvió a reanudarse la operación en la misma forma, pero con más amplitud y el firme propósito de limpiar de enemigos toda la comarca de Beni Bu Gafar, comprendida entre el mar, el río Kert y las posiciones de Yazanen, Ras el Medina, Tauriat-Zag e Ishafen, lo que se consiguió después de muy duros combates en los que intervinieron las cinco columnas, dando lugar al continuado empleo de las tres armas de combate desde las 10 de la mañana hasta las 7 de la tarde. El enemigo quedó completamente destrozado gracias al fuego de la infantería y de la artillería y a las intrépidas cargas de la caballería, contando siempre con el valioso concurso de los barcos de la escuadra que apoyaban la operación. Los cañoneros Isa- bel, Laya y Marqués de la Victoria esperaban con sus cañones cargados en la desembocadura del Kert, hacia donde las tropas de Aguilera dirigían al enemigo.

Los rifeños dejaron abandonados en el campo más de seiscientos cadáveres que no pudo recoger en su desordenada retirada. Las tropas españolas llegaron a tener trescientas noventa bajas entre muertos y heridos. «Por este último hecho de armas fue felicitado telegráficamente en nombre de S.M., del Gobierno y del Ministro de la Guerra». Posteriormente le vino la correspondiente condecoración: «Por Real decreto de 29 de febrero siguiente y en consideración a los extraordinarios servicios de campaña que había prestado al frente de la división orgánica de Melilla y muy especialmente en atención a los méritos que contrajo en los combates sostenidos contra los rifeños rebeldes en territorio de los Beni-bu-Gafar los días 25 y 27 del citado mes de diciembre, le fue concedida la Gran Cruz de la Orden militar de María Cristina».

El día 2 de enero de 1912, como término y complemento de las anteriores operaciones de guerra verificadas del 22 al 24 de diciembre de 1911, Aguilera ordenó que las columnas formadas por fuerzas de su mando procediesen a arrasar y quemar los poblados de Sammar, Imahiabe y alturas de Bubue, así como el de Zamora, para castigar debidamente a los que eran moradores de los mismos y que los habían abandonado para unirse a la jarca rebelde para atacar a las fuerzas españolas en los días anteriores. Al ver aquellos desde las alturas de la orilla izquierda del Kert el incendio de sus viviendas, trataron, como era natural, de oponerse. Formando un grupo atravesaron el río y rompieron el fuego contra los campamentos de Sammar y de Imahiabe, al que contestaron las fuerzas españolas batiéndoles y rechazándoles por completo y causándoles bastantes bajas. Terminada la serie de operaciones, se distribuyeron las fuerzas nuevamente, fijando su cuartel general en Ras Medina.

A comienzos de 1912 el escenario de los combates empezó a trasladarse hacia el alto Kert y las tierras llanas situadas al sur de las cabilas sometidas de Beni Sidel y Beni Bu Ifrur, con el objetivo de enlazar los dos salientes de Quebdana y del bajo Kert. El 17 de enero, las fuerzas españolas al mando del general Larrea iniciaron un avance general que culminó al día siguiente con la ocupación de Monte Arruit, posición de gran valor estratégica en la llanura del Garet, desde donde se desplegó una política de atracción y dominio sobre las cabilas vecinas. En los combates del 13 y 14 de mayo (batalla de Kaddur), conducidos por el general Berenguer, se logró dar muerte al caudillo Mohammed Mizzian y, con ella, la pacificación del valle del Kert.

El general Aguilera ya no lo pudo presenciar. El 17 de enero se le había admitido la dimisión del mando que desempeñaba, fundamentada en el mal estado de su salud. Cinco días después embarcó para la península. Francisco Aguilera permaneció en situación de cuartel en Ciudad Real hasta que el 19 de mayo de 1913 fue nombrado Subinspector de las tropas de la 4.ª Región, cargo del que tomó posesión el 22 del propio mes. El 30 se hizo cargo interinamente de la Capitanía General por ausencia del capitán general Valeriano Weyler, desempeñándolo hasta el 14 de junio. Nuevamente volvió a encargarse de la Capitanía General de la 4.ª Región, desde el 3 de julio has
El general Aguilera y el pintor Ángel Andrade visitando los talleres de fotograbado de Vida Manchega, 1913. Foto: Vida Manchega
ta el 10 del mismo mes. Por las disposiciones que adoptó para los embarques de tropas con destino a Ceuta y Larache y por su intervención en la conservación del orden durante la huelga textil, fue felicitado por el capitán general.

3.2.3. Campaña contra El Raisuni (1913-1914)
El 19 de febrero de 1913, las tropas españolas concentradas en el Rincón de Medik (posición situada a unos 11 kilómetros de Tetuán, tomada en 1911) iniciaron la ocupación de Tetuán, elegida por el recién instaurado protectorado español como su capital. La población no dio muestras de hostilidad ante lo que consideraban una ocupación provisional. Pero pronto empezaron las complicaciones en el campo exterior de la ciudad.

El Raisuni, antiguo colaborador de las tropas españolas, se puso al frente de la insurrección contra la autoridad española, que comenzó con una serie de agresiones en los alrededores de Tetuán y en la carretera de Ceuta. Las cabilas planteaban lanzarse contra Arcila y atacar después la capital de la zona española. Las tropas españolas se adelantaron, entrando en acción en la zona de Tetuán después de que el gobierno autorizara las operaciones planteadas por el general Alfau, alto comisario, y el comandante general de Ceuta, general Larrea.

El 11 de junio el general Miguel Primo de Rivera ocupó Laucién con su brigada de cazadores, posición situada a unos 5 kilómetros al oeste de Tetuán, entre las cabilas de Wad Ras y Beni Ider. Las siguientes operaciones tuvieron por escenario el sur de Tetuán, con acciones contra la cabila de Beni Ider y Ben Karrich y en la zona de Yebel Dersa y la sierra del Haus, sobre el camino Ceuta-Tetuán. Las acciones españolas por la zona de Tetuán se completaron con las realizadas por Larache, logrando la pacificación de la llanura del Garb.

El 24 de agosto, el general Aguilera embarcó en el crucero Río de la Plata con destino a Ceuta. El 27, acompañado por el general en jefe, hizo su entrada en Tetuán, incorporándose al campamento donde el día 28 tomó el mando de las fuerzas compuestas de cuatro brigadas con todos sus elementos y posiciones, desde el Rincón de Medik hasta Laucién. El 6 de septiembre, Aguilera dirigió la operación de protección de la marcha de un convoy y relevo de fuerzas destacadas en Laucién, trasladándose a aquellas posiciones que revistó. El 8, por haberse ausentado el general en jefe, se hizo cargo, durante este día, del despacho de la Alta Comisaría. El 18, dirigió personalmente las columnas que se movilizaron para proteger el establecimiento de un blocao en la loma llamada de la Silla, operación que se llevó a cabo bajo el fuego del enemigo. El día 20, con fuerzas de su mando, dispuso la ocupación de la loma de Arapiles, donde se construyeron dos reductos, sosteniéndose ligero combate con el enemigo.

El teniente general José Marina, nuevo alto comisario y comandante en jefe del ejército, tuvo que atender dos frentes principales, el primero alrededor de la ciudad de Ceuta y el segundo en las proximidades de Tetuán. Para atender el primero, el 7 de septiembre ordenó un reconocimiento ofensivo sobre el poblado del Biutz, con objeto de despejar el frente. En la operación se registraron 25 bajas, entre ellas cinco muertos.

En el segundo frente, la zona de Tetuán, el 22 de septiembre tuvo lugar un duro combate en la posición de Izarduy. Aguilera dirigió la operación para ocupar Mogote, mandando las fuerzas que a ella concurrieron. Establecido contacto con el enemigo desde el momento de cruzar el río se entabló rudo combate para desalojarlo de sus posiciones, siendo preciso llegar al cuerpo a cuerpo en lo alto de las lomas donde se defendía con vigor y tenacidad y de las que fue rechazado abandonando muertos, heridos, armas y municiones. Las tropas españolas tuvieron cinco muertos y veintidós heridos.

Durante los meses de octubre y noviembre se establecieron nuevas posiciones para proteger la zona. El 12 de noviembre, Aguilera se encargó interinamente de la Alta Comisaría por ausentarse el general en jefe que marchó a Larache, de donde regresó el 14. El 4 de diciembre y por marchar a España el alto comisario, se hizo cargo de la Alta Comisaría y mando en jefe del Ejército de Operaciones en Marruecos. El 13 se encargó nuevamente del mando de la división, por haber regresado el alto comisario.

El 17 de diciembre dirigió personalmente la operación que se efectuó para proteger la construcción del blocao en el valle del Honpa, cuyo emplazamiento se había elegido el día anterior. Tomaron parte en ella las brigadas de Primo de Rivera y de Berenguer y las fuerzas mandadas por el coronel Vallejo y teniente coronel Dabán. Ordenó a la brigada de Cazadores que, cruzando el río, se estableciese en las últimas estribaciones de las lomas Izanchuy, desplegando sus fuerzas a vanguardia del lugar elegido para la construcción del fortín, vigilando las avenidas de Ben Camix y Don Eskich, donde tuvo que sostener durante el día fuego con el enemigo que trataba de avanzar en aquella dirección. Dispuso que la columna Berenguer, combinada con las fuerzas del coronel Vallejo, salidas de Laucién, avanzasen sobre el monte Beni-Joker ocupando sus faldas frente a los poblados de Menkal, donde se encontraba el enemigo, con el que sostuvo intenso fuego, conteniéndolo en sus posiciones.

Para establecer el contacto entre las fuerzas establecidas en Don Garga y Ben Camix y cerrar por el este la línea del frente de combate, de unos ocho kilómetros de extensión, ordenó el despliegue de los escuadrones en la llanura de Wad Ras. A una batería montada la envió a que tomase posición en las inmediaciones del cuartel general situado en las estribaciones del monte Beni Joler y batiese el poblado de Ben Carrix y cresta del monte cónico, siguiendo las observaciones que transmitía el globo elevado en Laucién y las noticias suministradas por los aeroplanos que volaban sobre las posiciones del enemigo, batiendo con bombas las crestas y poblados. La aviación comenzaba a jugar un papel trascendental en la guerra. Durante la acción fue gravemente herido el comandante Infante de las Fuerzas regulares indígenas. Conseguido el objeto de la operación, Aguilera dirigió personalmente la retirada, en la que el enemigo fue contenido sin poder avanzar de sus posiciones y duramente castigado sin tener que lamentar por parte española mas bajas que un jefe gravemente herido, dos muertos y cuatro heridos de tropa. «Por el éxito obtenido en tan brillante operación, donde por primera vez en nuestro Ejército jugaron papel importante durante el combate elementos nuevos en la guerra, fue felicitado sobre el campo de la acción por el General en Jefe».

Las operaciones del mes de diciembre se cerraron con la ocupación de las posiciones avanzadas sobre el río Hayera y en Loma Amarilla, con el fin de prevenir la ofensiva enemiga sobre la posición aislada de Laucién. El año acababa en la zona de Ceuta-Tetuán con el establecimiento de una línea defensiva para proteger la comunicación Ceuta-El Rincón de Medik, el Rincón-Tetuán y Tetuán-Río Martín. Durante 1913 se habían establecido más de cien posiciones, reductos y blocaos en la zona, guarnecida por unos 22.000 soldados. Entre este año y el siguiente la zona sometida al control efectivo de España aumentó en unos 600 km2. Las bajas durante el período fueron muy reducidas en comparación con las de las campañas anteriores.

En cuanto a la zona de Larache, a finales de 1913 el general Fernández Silvestre había conseguido con 14.000 soldados aislar el territorio sometido del que continuaba insumiso, mediante una línea de posiciones que discurría desde el límite con la zona internacional de Tánger hasta el borde de la zona francesa. Las tropas españolas se encontraban próximas a Zinat, lugar de concentración de las fuerzas del Raisuni.

Durante los primeros meses de 1914 continuaron las emboscadas y escaramuzas en la zona de Ceuta, originando combates como el de Beni Salem, entre Tetuán y Malalien, el 1 de febrero. Aguilera, mandando todas las fuerzas indígenas y el Regimiento de Mallorca y dos baterías, que constituían el centro e izquierda, se adelantó hacia la casa del protegido moro Mok y dispuso la toma del poblado de Beni Salem. Del Rincón de Medik salieron también la brigada del general Torres Escorza para cubrir el flanco derecho y retaguardia, constituyendo con parte de estas fuerzas las reservas. La brigada del general Berenguer entró en el poblado de Beni Salem, haciendo varios prisioneros, además de recoger armas, municiones y ganado. El comandante en jefe, que a distancia presenciaba el combate, dispuso el repliegue de todas las fuerzas hacia las dos de la tarde. Esta fase del combate fue aun más dura porque el enemigo hostilizó duramente el flanco derecho. Al finalizar la tarde, el repliegue total se había terminado, con el más brillante éxito, siendo Aguilera felicitado por ello en el mismo campo por el comandante en jefe. Teniendo en cuenta que el combate empezó al rayar el día y que terminó ya entrada la noche, contando con lo accidentado del terreno, el resultado final no pudo ser más favorable para las fuerzas de su mando, pues se hicieron siete prisioneros, se recogieron treinta y dos fusiles, se requisó mucho ganado, haciéndosele entre muertos y heridos unas doscientas bajas. Por parte española hubo cincuenta y ocho bajas de tropa, el comandante García Cuevas muerto y el comandante Sanjurjo herido, además de otro teniente muerto y cuatro oficiales heridos.

El día 4 de mayo, por orden del comandante en jefe, Aguilera salió en apoyo de las fuerzas que se ocuparon en establecer un blocao en la desembocadura del río Martín. Personado en el lugar de combate y tomando enseguida el mando de las fuerzas, se consiguió desalojar de los montes próximos al enemigo y que terminaran las obras del referido blocao con toda facilidad, comenzando el repliegue y finalizándole sin ser hostilizado por el enemigo. Esta fue la última operación militar de Aguilera en el campo de batalla. Tenía cincuenta y seis años. A partir de entonces, las principales batallas las iba a jugar en un campo para él más desconocido, y también más difícil, como era el de la política.

El día 8 de junio de 1914 hizo entrega de la división, al ser ascendido cuatro días antes a teniente general, «por los méritos contraídos en las operaciones y hechos de armas que dirigió mandando la división y zona de Tetuán desde el 27 de agosto hasta

El general Aguilera felicitando, en nombre de España, al Jalifa, en el momento de salir de orar en la Mesala, por la celebración de la Pascua Grande, 1913. Foto: Vida Manchega

El general Aguilera visitando el Cementerio Militar de África, el día de los difuntos, 1913.  Foto: Vida Manchega
el 31 de diciembre del año último». Mucho tenía que ver en este ascenso la confianza depositada en él por el alto comisario en Marruecos, general Marina, como demostraba una de las muchas cartas de recomendación enviadas al ministro de la Guerra:

Excmo. Señor:
 Tengo el honor de exponer a la consideración de V.E. la inteligencia y acierto desplegado por el Teniente General Don Francisco Aguilera y Egea, en el mando de la División y zona de Tetuán hasta el once de junio último, en que marchó a la península.
 El día doce de Enero mandando la Brigada de Cazadores y la provisional eligió el emplazamiento y protegió la construcción de un blockaus próximo al reducto del Mogote que pone a cubierto de agresiones las fuerzas que efectúan la descubierta desde esta posición, y el 1.º de Febrero en la última fase del combate, tomó el mando de las Brigadas Berenguer y Torres-Ascarza, dirigiendo el repliegue de fuerzas después de alejar al enemigo que no se atrevió a hostilizar los bien dispuestos escalones de nuestras fuerzas.
 En constante actividad en el período de su mando ha desarrollado una acción continua, inspeccionando todos los servicios, acudiendo con prontitud a los sitios de las agresiones inmediatamente de acaecidas y tomando siempre sobre el terreno determinaciones rápidas y adecuadas.
 Compañero inseparable del soldado, vivió entre sus batallones durante los seis meses y no desplegó menos celo en la constante inspección de los servicios de campaña, que en la de aquellos que redundan directamente en bien de las tropas, velando constantemente por aminorar su fatiga y mejorar en lo posible la alimentación y alojamiento.
 Ha ejercido interinamente el cargo de Alto Comisario, durante una ausencia mía desde el nueve al veintinueve de Marzo y en su desempeño puso de relieve sus condiciones y aptitudes para toda clase de mandos.
 Satisfecho en absoluto de su gestión en el importante mando que desempeñaba, tengo el honor de elevar cuanto antecede a conocimiento de V.E. para que consten los servicios prestados por dicho General, a fin de que sean apreciados en su justo valor.
 Dios guarde a V.E. muchos años. Tetuán, treinta de Diciembre de mil novecientos catorce45.

El 9 de junio de 1914, Aguilera emprendió la marcha para Ciudad Real, donde quedó en situación de cuartel, situación en la que se mantuvo hasta el 14 de marzo de 1917, que fue nombrado consejero del Consejo Supremo de Guerra y Marina, máximo tribunal de la justicia militar. El día 24 del mismo mes prestó juramento del cargo, adjudicándole la Presidencia de la Sala de Justicia. Por real decreto de 9 de abril fue nombrado capitán general de la 3.ª Región, de cuyo destino tomó posesión el día 19, cesando al día siguiente al ser nombrado ministro de la Guerra.

Mientras tanto, en Marruecos la guerra se ralentizaba por el comienzo, en agosto de 1914, de la Primera Guerra Mundial. España se mantenía neutral ante la contienda. La necesidad de garantizar esa neutralidad relegó a un segundo término el esfuerzo por implantar de forma efectiva la autoridad española en toda la zona del protectorado.

45 Archivo General Militar de Segovia. 1.ª Sección, Personal. Célebres. Expediente de Francisco Aguilera y Egea, leg. 9, doc. 27, 28 y 29.
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La carrera política de Aguilera (1917-1923)

Consejo de Ministros presidido por el liberal García Prieto, del que formó parte el general Aguilera  como ministro de la Guerra (tercero por la derecha), abril de 1917. Foto: ABC
Capítulo IV El sistema político de la Restauración. El caciquismo, fenómeno político y económico

Si tuviéramos que elegir un término para definir el sistema político de la Restauración, no cabe duda de que sería el de caciquismo. Las aportaciones de Javier Tusell, Juan Pablo Fusi y José Varela1 demuestran que el panorama social de la época de la Restauración dista por completo de la versión tradicional de una clase obrera permanentemente movilizada contra el sistema moderado. Al contrario, salvo puntuales estallidos huelguísticos que no ponían en serio peligro la estabilidad del Estado de la Restauración, lo que destacaba en aquella España liberal era la desmovilización y apatía política de la mayor parte de la población. Desde este punto de vista, el caciquismo no era el instrumento del sistema moderado para someter a una emergente y poderosa opinión pública en formación, sino el reflejo de la inexistencia de ésta.

La organización de la desmovilización política hizo que el régimen funcionara estable y pacíficamente durante cerca de medio siglo, con las libertades básicas reconocidas. La Restauración fue una forma de organizar un sistema político en libertad estable a cambio de sacrificar eficiencia administrativa y democracia política. El caciquismo constituía un pacto cuyo funcionamiento descansaba en el consenso más que en la imposición violenta, y vivía no tanto de la represión como gracias a la indiferencia. No era la abstención a lo que el gobierno obligaba, sino de la que se aprovechaba.

1 Javier Tusell, Oligarquía y caciquismo en Andalucía (1890-1923), Barcelona, Planeta, 1976; Juan Pablo Fusi, Política obrera en el País Vasco 1880-1923, Madrid, Turner, 1975; y José Varela Ortega, Los amigos políticos. Partidos, elecciones y caciquismo en la Restauración (1875-1900). Madrid: Alianza, 1977 (nueva edición en Marcial Pons en 2001).

En general, como opina José Varela2, el caciquismo fue el precio que los políticos estuvieron dispuestos a pagar a cambio de verse libres del golpismo de partido y del caudillismo. Que el poder dependiera de la unidad faccionaria, que no del voto parlamentario, se pagó en gobiernos inestables para comprar un régimen estable. Los políticos de la Restauración apoyaron buena parte de su sistema de cambio político pacífico en la facilidad y probabilidad con que se producían las crisis de gobierno. Los partidos no redujeron la frecuencia de las crisis, lo cual se traducía en monopolio de partido e invitaba al pronunciamiento. Lo que hicieron fue regularizarlas para eliminar el exclusivismo como causa determinante del golpismo.

En contra de la creencia generalizada, podríamos añadir que el caciquismo no era un fenómeno exclusivamente político. Los intereses económicos primaban sobre los demás para mantener un sistema político adulterado, que desvirtuaba el gobierno representativo, porque los diputados y senadores representaban sólo a sus clientelas políticas, a sus «amos», que eran los que los habían designado, o a ellos mismos y a su fortuna económica. Con el caciquismo, los intereses generales dejaban paso a los intereses particulares. El analfabetismo y la incultura de buena parte de la población, especialmente los jornaleros y campesinos, y la dependencia económica de tales sectores respecto a la gran propiedad, explican en parte la extensión de este fenómeno. Pero otra parte hay que entenderla a partir de nuevos presupuestos, especialmente de tipo fiscal.

El sistema tributario tenía en gran parte la culpa de esta situación. Gracias a la política fiscal y a la ocultación de la riqueza facilitada por un poder político identificado plenamente con el económico, no pagaba más tributos quien más riqueza tenía. Según datos de Gabriel Tortella3, entre 1850 y 1890 los impuestos indirectos en España, los que pagan todos —ricos y pobres— fundamentalmente por el consumo, representaban el 47,5 por 100 de los ingresos del Estado; los directos, que se pagan en función de la riqueza, el 27,9 por 100, situación inversa prácticamente a la actual. El resto de los ingresos del Estado procedían, sobre todo, de las tasas y transferencias, como la «vergüenza nacional» de la redención del servicio militar (1,3%) y los ingresos patrimoniales (8,4%, de los que el 5,6% procedían de los beneficios de las desamortizaciones). Pero el problema fundamental ya no era ni siquiera el bajo porcentaje que representaba la tributación directa, sino que la riqueza que tenía que gravar no se conocía, o, mejor dicho, no se quería conocer.

A finales del siglo XIX, dos especialistas latinoamericanos recorrieron Europa para informar en sus respectivos países sobre los sistemas de catastro existentes, observando la generalización de este sistema de recaudación directa sobre la propiedad inmobiliaria salvo en dos países: Inglaterra y España4. En nuestro país se comenzó en 1906, aunque su realización llevó un ritmo excesivamente lento, dependiendo de las dotaciones presupuestarias y, sobre todo, de la fuerza de los propietarios ante las altas instancias políticas (es el caso, por ejemplo, de la Dictadura de Primo de Rivera, en la que se frenó el proceso) o de los intereses de los gobiernos (los republicanos, por ejemplo, dieron prioridad a la reforma agraria frente a la reforma fiscal). El mayor impulso se dio entre 1944 y 1959, año este en que se consiguió prácticamente su finalización. El catastro venía a dotar a la Hacienda pública de un mecanismo para valorar la riqueza de una forma más equitativa y realista que el de las valoraciones que hasta entonces venían realizando los propios ayuntamientos tras la reforma tributaria de Alejandro Mon. La Contribución de bienes inmuebles, cultivo y ganadería, fijada por ley de 23 de mayo de 1845, combinaba una distribución de cupo con una recaudación de cuota (amillaramientos). El cupo de cada provincia se repartía entre los ayuntamientos, y estos lo hacían entre sus propietarios, método que favorecía la ocultación de riqueza por parte de los propietarios más poderosos, ligados férreamente a las estructuras políticas locales, a las que dejaba la Hacienda nacional todo el sistema recaudatorio. Las declaraciones evaluatorias y los linderos se hacían a imagen y semejanza de los grandes propietarios. «La falta de Catastro es una de las armas más poderosas del caciquismo», decía con razón la Junta del Catastro en el proyecto final que sirvió de base a la ley de 13 de marzo de 1906.

2 José Varela Ortega, Los amigos políticos. Partidos, elecciones y caciquismo en la Restauración (1875-1900), Madrid, Marcial Pons, Junta de Castilla y León, 2001, pág. 505 y 536.

3 Gabriel Tortella, El desarrollo de la España contemporánea. Historia económica de los siglos XIX y XX, Madrid, Alianza, 1995 (2.ª ed.).

4 C. Campbell, Misión a Europa del jefe de la Oficina del Catastro Municipal de marzo 1894 a marzo 1895…, Buenos Aires, 1895; y S. Echegaray, El Catastro y el impuesto predial, México, 1898.

A finales del siglo XIX los propietarios se habían asustado al hacerse públicos varios avances catastrales. La Reseña Geográfica y Estadística de España de 1888 había publi- cado los realizados en las provincias de Albacete, Cádiz, Córdoba, Jaén, Madrid, Málaga, Sevilla, casi toda la de Toledo y gran parte de la de Ciudad Real por el Instituto Geográfico y Estadístico. Las conclusiones eran contundentes: ocultación de las superficies y de la riqueza en los amillaramientos. La primera, en un 33 por 100 de media en las provincias aludidas, aunque para algunos investigadores menos fiables aún eran las calidades atribuidas al suelo, observándose una caída progresiva en la declaración de tierras de primera calidad. Sobre la segunda, la Reseña publicaba un estudio comparativo de la riqueza imponible que resultaba de las evaluaciones alzadas hechas por la Dirección General de Contribuciones y de la reconocida en los amillaramientos para todo el país, en 1879. Las primeras suponían una cantidad de 1.372.589.575 pesetas. Las segundas, 769.622.297. La diferencia, 602.967.278 pesetas, suponía el 56 por 1005. Más o menos era el mismo porcentaje que la riqueza comprobada a través de los catastros de rústica, ejecutados a partir de 1906. En 1945, con algo más de la mitad de la superficie nacional catastrada, la riqueza comprobada era de 1.064.765.620,91 pesetas, mientras la amillarada había sido para esas mismas provincias de 563.811.983,59. La diferencia era de 500.953.637,32 pesetas, casi el 53 por 1006.

Los propietarios, como puede apreciarse por las cifras anteriores, tenían muchos intereses para defender el sistema seudo parlamentario de la Restauración, que les dejaba la política catastral en sus manos. Y también la recaudación de impuestos. Para los propietarios resultaba fundamental controlar la contribución, que gravaba directamente su riqueza, como hemos podido ver. Para todos los ciudadanos, especialmente los más pobres, el más impopular resultaba, sin duda, el impuesto de consumos, cobra- do por los ayuntamientos a través del control ejercido en los accesos a las poblaciones (fielatos). El que sería con el tiempo unos de los principales líderes políticos de la Restauración y de la II República, Alejandro Lerroux, ejerció por unos meses, en su juventud, el cargo de inspector de consumos: «Desempeñándolo —escribirá en sus memorias— me di cuenta de la justificada impopularidad del impuesto de consumos y de la razón por la cual lo primero que hacían los amotinados en cualquier pueblo donde se perturbaba el orden era quemar los fielatos y oficinas de esa renta. Nada más odioso, ni más inicuo, ni más vejatorio. Teorizar sobre el caso es fácil, pero hay que haber visto de cerca el dolor y la miseria del modesto contribuyente campesino, su desesperación en algunos casos, para darse cuenta cabal»7.

5
 Reseña Geográfica y Estadística de España, Madrid, Dirección General del Instituto Geográfico y Estadístico, 1888, pág. 757.

6 El Catastro en España, Madrid, Ministerio de Economía y Hacienda, 1988, 2 v.

Más que de partidos políticos, en esta época y sobre todo en la política local, debe hablarse de la existencia de clientelas políticas, en las que la ideología tenía poco peso. El Partido Conservador y el Partido Liberal pactaban sus turnos de poder, e incluso en muchas ocasiones los representantes electos por cada distrito electoral, adulterando legalmente las elecciones. Más valía mala avenencia que buen pleito. Las elecciones eran un puro trámite que se cumplía, normalmente, con el triunfo del que las convocaba. Este sistema era fruto de la desmovilización política, pero a su vez la favorecía.

Este pacto, esta manipulación de la voluntad popular, favorecía el encasillado, acuerdo de los partidos que permitía nombrar diputados sin elecciones, al presentar a un único candidato (permitido por el famoso artículo 29 de la ley electoral de 1907). «Puedes estar descuidado si fueses encasillado»8, decía con sorna una coplilla popular del momento.

Además de los encasillados, otra especie abundante por las tierras desmovilizadas era la de los cuneros. Apenas les interesó la tierra a la que representaban, actuando con gran desidia estos diputados en el Congreso9. Traer a un representante que nada tenía que ver con el distrito electoral, pero al que debían colocar fue algo típico, por ejemplo, de la tierra del general Aguilera, la provincia de Ciudad Real. Algunas coplillas de la época ilustran mejor que nada su significado:

7 Alejandro Lerroux, Mis memorias, Madrid, Afrodisio Aguado, 1963, pág. 133.

8 De las aleluyas electorales publicadas por El Pueblo Manchego el 4 de junio de 1921.

9 «A pesar de la situación en la que se encontraba la mayoría de la población de la provincia y de las huelgas señaladas, que evidencian la existencia de conflictos y tensiones sociales, resulta enormemente significativo constatar —escribe José María Barreda— que los diputados a Cortes de los distritos de Ciudad Real no intervienen en el Congreso ni una sola vez, desde 1891 a 1923, con motivo de estas huelgas ni sobre ningún asunto relacionado con la situación de los jornaleros. En efecto, es muy indicativo que las únicas veces, muy pocas, que los diputados por la provincia intervinieron en el Congreso sobre algún aspecto relacionado con la agricultura era siempre referente a problemas puntuales no atribuibles a la estructura de la propiedad ni concernientes a las relaciones de producción… Se limitaban a pedir ayuda ante las situaciones catastróficas debidas a la langosta, la filoxera, algún temporal, etc. (José María Barreda Fontes, Caciques y electores. Ciudad Real durante la Restauración, 1876-1923, Ciudad Real, Institu- to de Estudios Manchegos, 1986, pág. 186-187).

Si aspiras a diputado busca un distrito en La Mancha, que allí, no siendo manchego, segura tienes el acta10.

Francisco Martínez, amigo personal de Aguilera, narra a modo de anécdota una conversación que pudo presenciar entre el general y un presunto candidato para las elecciones en Ciudad Real el día que éste fue (como parecía habitual en la política manchega) a visitar al general en su finca a fin de obtener el placet necesario:

El candidato, que era un diplomático, de estirada indumentaria y de frase llena de complicaciones y retorcimientos, le pronunció un discursito muy bien preparado. Mientras hablaba el presunto candidato, el General miraba atenta y alternativamente al traje y a las gafas del orador, creemos que sin escuchar ni una sola de las palabras que tirando unas de otras salían de su boca. Apenas terminó el discurso, el General dijo exactamente estas palabras:
 —¿Pero no es usted español? —Sí, mi General —respondió el aludido, sin comprender enteramente el alcance de la pregunta.
 —Pues si usted ha nacido en España debe hacerle diputado su pueblo11.

En el sistema político de la Restauración, los partidos se conformaban con controlar a los representantes del pueblo, y los alcaldes y diputados pedían a cambio conservar su predominio económico y social de la localidad o comarca. No debían nada al pueblo, y nada le daban en correspondencia. Como los partidos no necesitaban a los electores para llegar al poder funcionaban de espaldas a ellos, sin dotarse de organización ni estructura. Sólo en época de elecciones se movilizaban los caciques de los distritos para garantizar a su partido una holgada mayoría, que asegurase que resultarían elegidos los candidatos previstos. ¡Y con todas las armas!
 Los billetes y puñales, son armas electorales12. Hay una clara relación entre la clase política y la riqueza agraria, hecho que resulta totalmente coherente con el proceso económico y político seguido hasta llegar a la Restauración. Esta vinculación se da tanto entre los liberales como en los conservadores, pues unos y otros tenían la misma procedencia de clase y pertenecían al mismo estrato social. Por ejemplo, entre todos los distritos de Ciudad Real desde 1876 hasta 1923, de 67 diputados diferentes que hubo 27 están perfectamente localizados como compradores de bienes desamortizados, es decir, prácticamente la totalidad de los diputados no cuneros. La mayoría de diputados de la provincia de Ciudad Real eran propietarios o de profesiones liberales, abogados sobre todo. Desde la elección de 1891 hasta las últimas de 1923 no hay ninguna en la que no sea elegido algún noble13.

10
 Diario de La Mancha, 7 de mayo de 1910.

11 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, pág. 23-24.

12 De las aleluyas electorales publicadas por el periódico de Ciudad Real El Pueblo Manchego el 4 de junio de 1921.

Los intereses de clase explican, también, la actitud endogámica generalizada del sistema, que hizo del parentesco un elemento de cohesión interna fundamental, tejiendo con relaciones familiares un entramado de intereses coincidentes en lo económico y en lo político. Al establecimiento de enlaces matrimoniales estratégicos se unía la permanencia de unas amplias parentelas para el desarrollo del clientelismo y de la articulación política. De todo ello es frecuente encontrar ejemplos a lo largo de la geografía política y electoral durante la Restauración. En Andalucía, resulta evidente este círculo natural a través de familias como Jiménez Ramírez (Almería), Ruiz-Tagle, Del Toro, González de la Vega, Álvarez Jiménez, González de Peredo, García de Arboleya, Genovés (Cádiz), Sánchez Guerra y Martínez (Córdoba) y Benjumea (Sevilla)14.

El miedo de las elites y oligarquías a abrir el régimen y el juego político a nuevas formaciones políticas y colectivos sociales, sobre todo a partir de la Primera Guerra Mundial, determinó un lento y poco exitoso camino hacia la democratización política en España, que no era característico sólo de este país15. La mayor parte de los trabajos realizados en España coinciden en señalar los escasos efectos cuantitativos de las leyes del sufragio universal masculino (1890 y 1907). En pocos lugares la ampliación del sufragio impulsó la socialización política y favoreció el ascenso a los partidos de oposición al sistema de turnos. Los partidos dinásticos controlaron la mayoría de los escaños parlamentarios hasta 1923, por medio del encasillado, la compra de votos, el fraude, la extensión de las clientelas políticas y, en general, de todo tipo de corrupción16.

Estos problemas también se materializaron entre fines del siglo XIX y principios del XX en países cercanos como Francia, Portugal, Gran Bretaña e Italia. Quizá la originalidad del caso español radicaba en que este proceso de transición a la democracia se diferenció de otros por su larga duración así como por el carácter traumático que revistió, especialmente a partir de 1917. La guerra de Marruecos y las Juntas de Defensa jugaron, en ese sentido, un destacado papel.

13 José María Barreda Fontes, Caciques y electorCaciques y elector 1923, Ciudad Real, Instituto de Estudios Manchegos, 1986.

14 María Sierra y María Antonia Peña, «Clientelismo y poder político en Andalucía: una reflexión sobre los límites del liberalismo durante la Restauración», en Rosa Ana Gutiérrez, Rafael Zurita y Renato Camurri (eds.), Elecciones y cultura política en España e Italia (1890-1923), Valencia, Universitat de València, 2003, pág. 213-215.

15 Salvador Cruz Artacho, «Caciquismo y mundo rural durante la Restauración», en Rosa Ana Gutiérrez, Rafael Zurita y Renato Camurri (eds.), Elecciones y cultura política en España e Italia (1890-1923), Valencia, Universitat de València, 2003, pág. 33-34.

16 Un balance global puede verse en la obra colectiva, dirigida por José Varela Ortega, El poder de la influencia. Geografía del caciquismo en España (1875-1923), Madrid, Marcial Pons, 2001.

Capítulo V Las Juntas de Defensa. Aguilera, una breve carrera política como Ministro de la Guerra

Estuve con usted, mi general, en las llanuras de Arkmean. Luego, más tarde, aguanté, bajo la lona de su tienda de campaña, los terrales imponentes de Muley-Ali-Xerif. Fui siguiendo las huellas de su caballo a los Pozos de Aograz, a Zaguán, al Uixan, al Kert…

Y siempre le vi seguro y confiado, sereno y con dominio… ¡Que en las batallas de la política conserve usted la tranquilidad de que hizo gala en Imehiaten, y que sus enemigos le reverencien como le reverencian los nómadas de Benibuyagi, general Aguilera!
 L
EOPOLDO BEJARANO, El Liberal, 22-Abril-1917
Pues en la escena política Aguilera no tuvo tanta suerte como en el campo de batalla. Un difícil contexto internacional y un cúmulo de circunstancias ajenas a su persona en la vida política nacional, a las que su unieron su escasa habilidad política y sus exiguas dotes oratorias, hicieron de su carrera política un cúmulo de adversidades, sólo recompensadas en el lecho de su muerte.

Desde 1915, en plena evolución de la Primera Guerra Mundial, la ola germanófila aumentaba con rapidez en España, propagada con ayuda de la mayoría de la prensa conservadora. Y esta oleada arrastró en 1916 al presidente del Consejo de Ministros, el liberal conde de Romanones, declarado partidario de la neutralidad, simpatizante de los aliados en el conflicto. «Para tantear si el Rey me dispensaba o había entibiado su confianza —recuerda el conde—, presenté la crisis total en enero de 1917; pero el Rey me la ratificó por completo después de las consultas, en que la mayoría opinó por mi continuación. A pesar de esto, la situación para mí seguía la misma. La campaña era cada vez más violenta y la atmósfera se me hacía irrespirable»17.

17 Conde de Romanones, Notas de una vida, Madrid, Marcial Pons, 1999, pág. 395.
El día 19 de abril de 1917, Romanones presentó de nuevo la dimisión, con carácter ya irrevocable, acompañada de un memorándum en el que justificaba su postura ante la situación bélica internacional, la cual no coincidía con la mayor parte de la población y de la prensa: «No debo ni quiero gobernar contra la opinión. No la comparto, pero ante ella me rindo», decía en él con resignación. Alfonso XIII, en el trono desde 1902, ofreció el gobierno al también liberal García Prieto, marqués de Alhucemas, que lo aceptó de inmediato.

De este nuevo gabinete liberal formó parte, como ministro de la Guerra, el general Aguilera, que tan solo hacía unas horas había tomado posesión en Valencia del cargo de capitán general de la Tercera Región Militar. El 20 de abril llegó a Madrid, después de un largo viaje en ferrocarril. En la estación le esperaban el ministro de la Guerra saliente —general Luque—, el gobernador militar, el subsecretario de Gobernación y el general Fernández Llanos. En automóvil marcharon a casa de García Prieto y al palacio de Buenavista. Después, todos juntos se dirigieron a Palacio, donde el general Aguilera juró su cargo en presencia del rey, un día después de que lo hiciera el resto del Gobierno. A continuación tomó posesión de su cargo en el Ministerio. A media tarde, Aguilera asistió al primer Consejo de Ministros. El general fue felicitado por los periodistas al entrar en la Presidencia. Éste les respondió: «La enhorabuena resérvenla ustedes para cuando salga, si lo hago bien»18. Y, como veremos, no tardo mucho en salir.

Mientras, en Ciudad Real celebraban con gran alegría el nombramiento de su paisano: «Varias bandas de música —informaba el periódico ABC— recorrieron las calles de la población, seguidas de numeroso público, que da entusiastas vivas al nuevo consejero»19. Al día siguiente, el Ayuntamiento de su localidad, reunido en sesión extraordinaria, acordó nombrar a Francisco de Aguilera hijo predilecto de Ciudad Real.

Parece ser que fue el propio rey quien incorporó a Aguilera a dicho ministerio, según uso practicado respecto a ese departamento y al de Marina20. Para las «malas lenguas», el valedor real de Aguilera era el general Weyler21. Lo que sí era evidente ya a esas alturas era la poca simpatía que se profesaban recíprocamente. Pero tanto el monarca como el presidente esperaban que, en uso de su prestigio, Aguilera diera fin cuanto antes a las Juntas de Defensa, organización secreta que acabó no sólo por ser tolerada, sino incluso legalizada. Las Juntas de Defensa se habían quitado ya la careta, y actuaban de poder a poder.

Como bien ha señalado Samuel Finer22, el fenómeno de las sociedades secretas militares ha sido habitual en muchos países desde el siglo XVIII. Entre las causas que lo explican apunta el aislamiento, la endogamia de las relaciones militares y también grandes dosis de ignorancia, que han supuesto establecer una gran distancia en muchos ejércitos respecto de la sociedad civil, generando un sentimiento de superioridad hacia la misma, cuando no de abierto desprecio. Según ellos, los males de la sociedad eran achacables exclusivamente a los políticos, fáciles de corromper y faltos de amor patrio.

18
 ABC, 20 de abril de 1917, pág. 21. «Consejo de Ministros».

19 ABC, 20 de abril de 1917, pág. 17. «Júbilo por los nuevos ministros».

20 Melchor Fernández Almagro, Historia del reinado de don Alfonso XIII, Barcelona, Montaner y Simón, 1936 (3.ª ed.), pág. 289.

21 El Liberal, 20 de abril de 1917, pág. 1. «Los nuevos ministros».

22 Samuel Finer, The man on the Horseback: The role of the Military in Politics, Nueva York, Praeger, 1962, pág. 50-51.

En España este tipo de organizaciones han proliferado en los siglos XIX y XX23, sobre todo por la falta de órganos legales de expresión de sus reivindicaciones. Las autoridades siempre han prohibido que los militares participasen en actividades políticas a través de los partidos, o que organizasen asociaciones o plataformas de carácter reivindicativo susceptibles de infiltraciones políticas o sindicales. Estas sociedades secretas de carácter militar han hecho política de espaldas a la sociedad, fuera de todo control legal. Sus planteamientos políticos e ideológicos han sido de lo más variado, desde la defensa de intereses de partido a la lucha por el cambio de régimen, apareciendo a veces mezclados con estos intereses otros de carácter económico, profesional o corporativo.

En el siglo XIX generalmente estuvieron influenciadas por la masonería. En 1833 surgió «La Isabelina», con el objetivo de extender al máximo la influencia de las ideas liberales entre la sociedad española. De sus múltiples conspiraciones el único pronunciamiento que llegó a consumar la organización fue el de Cayetano Cardero, conocido como el «Motín de Correos» (18 de enero de 1835), que logró por unas horas tomar distintos edificios públicos de la capital, especialmente el de Correos, situado en la Puerta del Sol, en nombre de la Constitución de 1812. En 1836, el principal responsable de «La Isabelina», el capitán de Caballería Eugenio de Aviraneta, participó en un levantamiento de la ciudad de Málaga el 25 de julio. Días después, la insurrección se extendió a Granada, Sevilla y Cádiz, y el día 1 de agosto a Zaragoza, poniendo de manifiesto el estado agónico del absolutismo. El 9 de agosto, los insurrectos proclamaron la Constitución de 1812 en Valencia. Tres días después se produjeron los sucesos de La Granja, donde los sargentos de la Guardia Real, capitaneados por Alejandro Gómez, Higinio García y Juan Lucas, al parecer los dos últimos miembros de «La Isabelina», obligaron a la regente María Cristina a aceptar la Constitución.

Durante la Regencia de Espartero (10 de mayo de 1841 a 30 de julio de 1843), Narváez creó en París la primera sociedad secreta de carácter exclusivamente militar: la Sociedad Militar Española, aunque también se la conoció como Orden Militar Española (OME), nombre con el que finalmente se popularizó. Su objetivo era concreto: derribar a Espartero mediante un pronunciamiento. La OME se fundó a mediados de 1842 y en agosto de 1843 logró su objetivo.

Desde el regreso de Alfonso XII a España, en enero 1875 (gracias al pronunciamiento de Martínez Campos en Sagunto, el 29 de diciembre de 1874), los republicanos, encabezados por Ruiz Zorrilla, intentaron derribar a la monarquía y al régimen de la Restauración. Para ello contó con el concurso de una organización militar secreta y permanente: la Asociación Republicana Militar (ARM), fundada en octubre de 1880 por el teniente Miguel Pérez, más conocido por Siffler. Esta organización preparó tres pronunciamientos, todos ellos fallidos. El primero, el 5 de agosto de 1883, en Badajoz, con repercusión en La Seu d’Urgell y Santo Domingo de la Calzada. El segundo fue el 27 de abril de 1884 en Santa Coloma de Farners, simultaneado con la incursión a través del Pirineo del capitán Mangada. El último sucedió en Madrid, el 19 de septiembre de 1886, capitaneado por el general Villacampa.

23 Julio Busquets y Juan Carlos Losada, Ruido de sables. Las conspiraciones militares en la España del siglo XX, Barcelona, Crítica, 2003.
El desarrollo de las Juntas de Defensa entre 1916 y 1917 se debía, en gran parte, a esa ya casi práctica habitual de la historia española de la intervención del Ejército en la política. El asociacionismo militar reivindicativo reaparecía coincidiendo con un momento de gran debilidad del poder civil, profundizado por la protesta social tras la desaparición de las condiciones de prosperidad económicas generadas a consecuencia del conflicto de la Primera Guerra Mundial y por el auge del anarcosindicalismo. Pero también hay que apuntar otros factores nuevos, coyunturales, como, sobre todo, la política militar del Ministerio de la Guerra del gabinete de Romanones24, que pretendió realizar una reforma del Ejército en uno de los momentos más inadecuados, en plena neutralidad de la Guerra Mundial, en plena acción en la Guerra de Marruecos y en plena crisis institucional por el fracaso de 1898, en el que uno de los principales culpables ante la opinión pública era el estamento militar. En septiembre de 1916, Luque, ministro de la Guerra, presentó ante el Senado un proyecto que traía, entre otras, las siguientes novedades: aumento de los efectivos castrenses hasta en 180.000 hombres, notable reducción de la oficialidad y mantenimiento de los ascensos por méritos de guerra.

El primer punto debía realizarse a partir del ahorro que suponía la drástica reducción de oficiales, pues contemplaba dejar unos 13.800 y que 4.800 pasaran en las escalas activa y de reserva retribuida, sin destino alguno. Pero, si cabe, más rechazo provocó la tercera de las medidas, pues suponía el beneficio a los militares «africanistas», minoría frente a los militares que ejercían su función en la península, con pocas posibilidades de ascenso, por lo que se mostraban partidarios de la denominada «escala cerrada»; es decir, de los ascensos por antigüedad. Y todo ello se pretendía en una coyuntura de bonanza económica, generada con los beneficios de la neutralidad en la guerra, que no se correspondía con los salarios de los funcionarios, entre los que se incluían los militares.

Con el fin de defender solidariamente sus intereses, en el otoño de 1916 actuaba ya en Barcelona una Junta de Defensa de Infantería, presidida por el coronel Benito Márquez, que intentaba reproducir el modelo de las Juntas de Artillería e Ingenieros, establecidas a finales del siglo XIX con la finalidad de velar por el prestigio de estas Armas. La de Infantería parecía, a los ojos del Gobierno, más peligrosa para el mantenimiento de la disciplina militar, por ser el Arma más multitudinaria y por sus pretensiones más ambiciosas. Además de velar solidariamente por el prestigio de la Infantería, aspiraba a influir en la realización de una reforma del Ejército que dejara de lado al generalato, al que hacía responsable de las injusticias cometidas en ascensos

24 Carlos Seco Serrano, La España de Alfonso XIII. El Estado. La Política. Los Movimientos Sociales, Madrid, Espasa, 2002, pág. 384-393.

El general Francisco Aguilera, 1917. Retrato de Carlos Vázquez
y recompensas y de paralizar la urgente necesidad de sanear y reorganizar la fuerza armada. Los generales eran vistos por sus subordinados como hombres políticos dentro de la institución militar, por lo que sólo admitían en su seno desde el grado de teniente hasta el de coronel. Esto dio una gran popularidad a las Juntas, cuya aparición y desarrollo provocó una auténtica conmoción en la sociedad.

Fracasado el Gobierno de Romanones, en abril de 1917, el nuevo ministro de la Guerra, general Aguilera, envió el 9 de mayo una circular a todos los capitanes generales obligándoles a prohibir las reuniones de los junteros. Además, llamó con urgencia a Madrid al capitán general de Cataluña, Alfau, para saber si se habían ejecutado las órdenes del gobierno anterior, que decretó la disolución de las Juntas y la prisión del responsable de la Junta Central del Arma de Infantería, coronel Márquez. Alfau sólo pudo confirmar el último extremo. Aguilera, enérgico, ordenó al general Alfau que enviase un acta con la disolución de la Junta firmada por todos sus componentes. El 25 de mayo, Alfau exigió a la Junta Superior, reunida en su despacho, que se disolviese en el plazo de veinticuatro horas. La Junta se negó en rotundo a expedir el documento requerido. El capitán general, siguiendo las órdenes del ministro, dispuso el arresto de los junteros, primero en el cuartel de Atarazanas, después en Montjuich. El enfrentamiento era ya abierto y, además, público, lo que costó el puesto a Alfau. Una Junta suplente de la arrestada, presidida por el coronel Echevarría, mantuvo el pulso, reclamando el apoyo de las distintas guarniciones peninsulares. Y no quedó ahí todo.

Además de la destitución del capitán general de Cataluña, el general Aguilera, en iniciativa exclusivamente suya25, ordenó la detención de la nueva Junta de Defensa, enterándose el gobierno cuando ya estaba hecho, dando así origen a una nueva crisis política que intentó resolver el presidente nombrando al general Marina capitán general de Cataluña.

El 1 de junio, los junteros entregaron a Marina un manifiesto en el que solicitaban para todo el Ejército «justicia y equidad», por medio de reivindicaciones de tipo moral («lo que produce la falta de interior satisfacción que anula el entusiasmo»), técnico (especialmente carencia de medios materiales y de «unidad de doctrina») económico («la oficialidad y tropa se hallan peor atendidas que en cualquier otro país, y también en condiciones inferiores a las de las clases civiles análogas») y profesional (ascensos injustos, amortizaciones onerosas y, en fin, por «la injerencia del favor que anula el mérito y desmoraliza al que, para lograr un beneficio que se le debe, tiene que mendigarlo del personaje influyente, arrastrando a sus pies su dignidad). «Publicado el documento, o tenía que claudicar el Poder público o tenía que claudicar el Ejército. Y sucedió lo peor que pudo suceder: claudicaron los dos», dice Lerroux, quien a partir de entonces profetizó la dictadura26.

El capitán general Marina ordenó liberar a los arrestados de Montjuich, para evitar males mayores. Marina transmitió al Gobierno la larga lista de reivindicaciones que la Junta presentó (aprobación de un reglamento interno, supresión de los ascensos por méritos de guerra, aumentos retributivos, equiparación de la amortización de cargos militares con los civiles…), autorizando, además, algunas de ellas, como el reglamento de las Juntas. Marina debía estar de acuerdo con el presidente del Gobierno, o tal vez más, con el propio rey, porque con quien no lo estaba era con el ministro de la Guerra.

25 Fernando Soldevilla, Tres revoluciones (Apuntes y notas). Las Juntas de defensa, la Asamblea parlamentaria, la huelga general, Madrid, Imp. de Julio Cosano, 1917, pág. 5.

26 Alejandro Lerroux, Al servicio de la República, Madrid, Javier Morata, 1930 (2.ª ed.), pág. 111. El texto íntegro de las Juntas puede verse en Melchor Fernández Almagro, Historia del reinado de don Alfonso XIII, Barcelona, Montaner y Simón, 1936 (3.ª ed.), pág. 293.

Aguilera no estaba solo en la desautorización de las Juntas Militares de Defensa, pero era el único que, en tales circunstancias, mantenía esa actitud con sinceridad y aplomo, ante la fuerza arrolladora del poderío militar. Dándose cuenta de que dentro del Ministerio no tenía la libertad de acción suficiente para proceder según los dictados de su conciencia, dimitió, dimisión admitida con fecha 11 de junio. Aguilera volvió a Ciudad Real en situación de cuartel, permaneciendo en la actividad política como senador vitalicio, nombrado el 31 de mayo de 1917, aunque tomó asiento en el Senado, tras el correspondiente juramento, el 2 de abril de 191827.

Del modo como transcurrió la dimisión, su buen amigo Francisco Martínez recuerda «el acto de indignidad» del monarca con el ministro, que no era el primero (ni iba a ser el último):

El Ministro Sr. Aguilera se presentó al Rey, diciéndole:
 —Señor: tengo el deber de declarar ante vuestra majestad que he puesto toda mi voluntad para resolver el problema de Barcelona, que es problema creado por las Juntas Militares, pero no me ha acompañado la fortuna y ruego a vuestra majestad que me admita la dimisión.
 —De ninguna manera, General —respondió el Rey—. Ahora es cuando más necesito que usted permanezca en el Ministerio de la Guerra, y haga usted cuenta de que no me ha dicho ni una palabra sobre su dimisión.
 Conversaron después sobre el estado en que se encontraba aquel asunto y el General se retiró.
 Una hora más tarde el Presidente del Consejo visitaba al Ministro de la Guerra en el despacho oficial de éste, para referirle la conversación mantenida unos momentos antes con el Rey, en la cual éste le dijo que el Ministro de la Guerra le había presentado la dimisión y que ésta debía serle aceptada. El General, sin contestar ni una palabra, se levantó del sillón que ocupaba, llamó a su ayudante secretario y le ordenó que trasladara a su domicilio particular los papeles que ya habían sido recogidos28.

Aguilera se iba con la conciencia muy tranquila, como bien diría en el telegrama de despedida que cursó el día 11 de junio a los capitanes generales de todas las regiones militares, algo, por lo visto, de lo que no podían alardear muchos de los implicados en la resolución de este complicado asunto de las Juntas:

Al cesar en este cargo —escribía Aguilera—, dirijo a V.E. un afectuoso y expresivo saludo, que le ruego transmita a cuantos dependen de su autoridad. No necesito encarecer mi cariño al Ejército al que lo debo todo. Soldado de corazón me llevó la suerte a compartir primero con vosotros las fatigas y los peligros de una larga vida de campaña; trájome, más tarde, a este puesto, en el que he procurado, como siempre, seguir los dictados de mi conciencia, y del que salgo con la serena tranquilidad del que todo lo sacrificó ante la noble idea del deber cumplido. Con mi saludo de despedida, va también la expresión de mi agradecimiento para todos y la del afecto sincero y leal del que desea para el Ejército español cuanto merece su historia gloriosa y sus prestigios inmarcesible29.

27 Archivo-Biblioteca del Senado. Expediente personal del Senador vitalicio D. Francisco Aguilera y Egea. Signatura: HIS-0007-04.

28 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, pág. 156-157.

La fuerza de las Juntas se llevó por medio no sólo a Aguilera en su breve carrera política, sino a todo el Gobierno. Como opinara el conde de Romanones, «Luchar abiertamente frente a una gran parte de los deseos del Ejército era temeridad. Someterse a ellos, flaqueza, y aún se hacía más difícil la situación con la actitud del Rey, que era opuesto a las Juntas de Defensa, pero no quería enajenarse las simpatías del Ejército»30. El monarca no quería enfrentarse a las Juntas, consciente de que el Ejército era uno de los apoyos básicos de la Monarquía.

El nuevo Gobierno, presidido por Eduardo Dato, no tardó en aprobar un incremento de la dotación de las clases de tropa y el crédito correspondiente en 1.189.860 pesetas (Gaceta de Madrid, de 2 de julio de 1917), que certificaba el triunfo de las Juntas en una coyuntura difícil para el poder civil, con la efervescencia social y la huelga revolucionaria como telón de fondo. Eran tensiones típicas de los procesos de industrialización y modernización de la sociedad, bajo un importante crecimiento demográfico y una movilidad geográfica y laboral hasta entonces inusual.

Esto ya no era el turno. Los centros de decisión política, debido a la actuación cada vez más notoria de los partidos como cambiantes coaliciones de facciones, estaban desplazándose hacia los cuarteles y el Palacio Real. Junio de 1917 significó una especie de punto de no retorno en ese deslizamiento31. Durante los siguientes seis años, hasta el golpe de Estado de Primo de Rivera en 1923, se produjeron en España catorce crisis totales de gobierno, se convocaron cuatro elecciones generales y hasta tres presidentes del Gobierno cayeron por directa presión militar. A la vez que los gobiernos caían por una combinación de falta de apoyo popular (Maura, líder conservador, lo expresó con la célebre frase: «La inmensa mayoría del pueblo español está vuelta de espaldas, no interviene para nada en la vida política») y por presiones desde fuera, cediendo la iniciativa política al rey y a los militares, produciéndose, ante el crecimiento de la protesta social, la militarización del orden público.

Lo que dio poder político a las juntas militares en el verano de 1917 fue la crisis económica política y social desencadenada por la Gran Guerra. El pretorianismo que padeció la vida pública a partir de esos momentos era producto de fuerzas externas al Ejército, pero también de fuerzas internas. Las dificultades económicas provocadas por la guerra de 1914-1918 exacerbaron la insatisfacción profesional de los oficiales cuyas carreras habían quedado estancadas, en espera de una reforma militar que nunca llegaba por falta de recursos, mientras los privilegiados por palacio y los ministros ascendían rápidamente en el escalafón. Alfonso XIII no fue responsable del militarismo que debilitó a la monarquía de la Restauración, pero su actuación como soberano contribuyó a agravar el problema. El monarca puso los intereses del Ejército por encima del principio de supremacía civil, vinculando la corona a una institución internamente dividida y dedicada a la represión de la protesta popular en España y a una guerra colonial en Marruecos32.

29 Archivo General Militar de Madrid. Fondos del Ministerio de la Guerra. Colección Adicional de Documentos, leg. 19, Asuntos Generales, carpeta 9 (en microfilm en el rollo núm. 11).

30 Conde de Romanones, Notas de una vida, Madrid, Marcial Pons, 1999, pág. 398.

31 Santos Juliá, «Política y sociedad», en Santos Juliá, José Luis García Delgado, Juan Carlos Jiménez y Juan Pablo Fusi, La España del siglo XX, Madrid, Marcial Pons, 2003, pág. 42-43.

La manera de entender la intervención en política por parte del Ejército es muy diferente de la mostrada en el siglo XIX33. No son ya los espadones típicos al frente de los partidos moderado y progresista, sino el Ejército como corporación que desplaza a los partidos en el gobierno del Estado. El insurreccionalismo constituye una propuesta doctrinal y una práctica política que se enmarca dentro de los fenómenos de violencia política característicos de la España comprendida entre 1917 y 1939. Y también de Europa. El insurreccionalismo constituye una especie de fantasma que azota al continente europeo a consecuencia de la Primera Guerra Mundial y de su devastadora herencia, a la que se vino a sumar pronto la crisis económica de 1929 y la depresión de los años treinta, de tremendas consecuencias sociales y políticas.

La historia del insurreccionalismo español es, sobre todo, la historia del insurreccionalismo del Ejército. No sólo por sus intentos, unos fallidos y otros no, de plantear pronunciamientos al estilo del siglo XIX. Más interesante resulta seguir su gran protagonismo en la vida pública, el importante grado de intervencionismo en la política. El pulso del poder militar al poder civil fue constante, sobre todo a partir de 1917, con la excusa de la necesidad de mantener el orden.

Huelgas, agitación social y pistolerismo fueron componentes habituales de la vida cotidiana desde agosto de 1917 a septiembre de 1923. El denominado «trienio bolchevique» (1918-1920) consistió en una serie de conflictos locales dispersos pero sindicalmente coordinados, de violencia variable, con manifestaciones típicas como huelgas, coacciones y quema de cosechas, en protesta por el incremento de los precios, estancamiento de los salarios y condiciones de trabajo, que hicieron alcanzar importantes cotas a la agitación campesina en Andalucía, especialmente en Córdoba. Las luchas agrarias culminaron en 1919-1920 coincidiendo con la agitación social en las ciudades. Barcelona, ciudad en continuo crecimiento demográfico y económico, fue protagonista de las más importantes acciones del pistolerismo anarcosindicalista y de la violencia patronal como respuesta. Aunque según las fuentes las cifras varían bastante, parece ser que la conflictividad social en Barcelona de 1910 a 1923 se saldó con 285 muertos y 781 heridos34.

32 Carolyn P. Boyd, «El rey-soldado. Alfonso XIII y el ejército», en Javier Moreno Luzón (ed.), Alfonso XIII, un político en el trono, Madrid, Marcial Pons, 2003, pág. 213- 237.

33 Julio Aróstegui, «El insurreccionalismo en la crisis de la Restauración», en José Luis García Delgado (ed.), La crisis de la Restauración: España, entre la Primera Guerra Mundial y la Segunda República, Madrid, Siglo XXI de España, 1986, pág. 75-99.

34 Albert Balcells, «Violencia y terrorismo en la lucha de clases en Barcelona de 1913 a 1923», en Estudios de Historia Social, núms. 42-43 (1987), págs. 37-39; y Eduardo González Calleja, El máuser y el sufragio. Orden público, subversión y violencia política en la crisis de la Restauración, Madrid, CSIC, 1999, pág. 247.
 TABLA 5.—Violencia social en Barcelona (1910-1923)
 AÑO ACTOS MUERTOS HERIDOS HUELGAS HUELGUISTAS
VIOLENTOS *INDUSTRIA
 1910 18 3 65 58 29.216
 1911 46 2 29 35 6.175
 1912 31 3 12 36 6.161
 1913 5 1 19 72 51.555
 1914 25 4 35 47 21.245
 1915 7 2 9 37 13.291
 1916 38 3 29 72 71.030
 1917 13 6 25 50 21.170
 1918 35 15 50 34 13.193
 1919 41 20 60 40 10.107
 1920 134 53 195 72 65.546
 1921 41 95 170 20 1.904
 1922 5 19 39 103 19.134
 1923 19 59 53 103 24.047 TOTAL 458 285 781 779 353.864

* Atracos, tiroteos, acciones con bomba, sabotajes, arsenales descubiertos. Fuente: Eduardo González Calleja, El máuser y el sufragio. Orden público, subversión y violencia política en la crisis de la Restauración, Madrid, CSIC, 1999, pág. 247.

La respuesta del Estado fue la más fácil. En lugar de ensanchar sus bases sociales para atender las nuevas demandas que generaba la industrialización, incrementó su política represora. La propia actitud de Alfonso XIII no favoreció, sino todo lo contrario, la conversión del régimen liberal de la Restauración en un régimen parlamentario y democrático35. La consecuencia de este «desorden público» fue el protagonismo que adquirieron las fuerzas de orden público, y, sobre todo, el Ejército, lo que se traducía en un importante incremento de los presupuestos de los Ministerios de la Gobernación y de la Guerra, que hizo que en 1922 el Estado gastara la tercera parte de sus ingresos en defenderse de sus enemigos interiores y exteriores; las partidas de gastos militares, vigilancia, seguridad pública y expediciones de Marruecos suponían 820 millones de un total presupuestario de 2.400 millones de pesetas36. Por ejemplo, los gastos del Ministerio de Gobernación pasaron de ser el 5,5 por 100 del total del presupuesto del Estado (más de 166 millones de pesetas) en 1919-1920 al 8,6 por 100 (unos 250 millones) en 1922-1923; el presupuesto de la Guardia Civil pasó de 38 millones en 1909 a 97 millones en 1920-1921, debido sobre todo al aumento de la plantilla en varios millares de hombres.

35 Esta es la tesis que mantienen la mayor parte de los autores de la obra editada por Javier Moreno Luzón, Alfonso XIII, un político en el trono, Madrid, Marcial Pons, 2003.

36 Eduardo González Calleja, El máuser y el sufragio. Orden público, subversión y violencia política en la crisis de la Restauración, Madrid, CSIC, 1999, pág. 72.

Un real decreto de 30 de diciembre de 1919 intentó oficializar las Juntas, sustituyéndolas por Comisiones Informativas dependientes del Ministerio de la Guerra. Sin embargo, la Junta de Infantería desafió la ley, manteniendo su antigua organización e incluso su fuerza, sobre todo a partir de la exigencia de responsabilidades por el fracaso de la guerra de Marruecos y el incremento de los ascensos para los militares destinados en ella. A finales de 1922, el presidente del Gobierno, José Sánchez Guerra, decidió disolver de manera definitiva a las Comisiones Informativas o Juntas Militares. El artículo primero del real decreto de 14 de noviembre establecía la supresión y disolución de la Comisiones Informativas. El artículo segundo prohibía a los militares, cualquiera que fuera su graduación, formar parte de asociaciones de carácter profesional. Las Juntas quedaban fuera de la ley, pero la actividad política de los militares seguía viva.
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Capítulo VI Aguilera, regionalista manchego

El Regionalismo a que aludía el ilustre general Aguilera en su discurso del Hotel Ritz, es el que por nada ni por nadie se presta a debilitar ni romper las disciplinas de la unidad nacional.
 F
RANCISCO RIVAS MORENO37
Durante la Restauración, Francisco Aguilera tuvo dos claras alianzas políticas. La primera, con el Partido Liberal; la segunda, con su tierra. Con la primera llegó a ser ministro del gobierno de García Prieto, en 1917. Pero la política nacional, entendida como la ejercida entre los partidos, no le causó tanto entusiasmo como el de la micropolítica ejercida en el ruedo manchego, adonde descendió en defensa de sus gentes y de sus intereses una vez quemado de la política nacional. Manchego recio, Aguilera defendió su tierra por encima de todo, haciendo causa política común con Francisco Rivas Moreno, líder del Partido Regionalista Manchego, con quien compartió la palabra en distintos mítines para apoyar su candidatura a diputado a Cortes por el distrito de Ciudad Real-Piedrabuena en 1918. La experiencia les dio muchas gratificaciones, sobre todo por palpar de cerca el entusiasmo de la gente, pero muy pocos votos. Los cuneros y los caciques seguían acaparando los escrutinios en una tierra desmovilizada y con una mentalidad apegada en exceso a la tradición.

Francisco Rivas Moreno (1851-1935) entendía el regionalismo como la obra del progreso nacional por medio de la división del trabajo. «Cada región tiene intereses peculiares que, fomentados por los que en ella viven con la unidad de esfuerzos y aspiraciones que permite el interés común, dará por resultado una mayor cultura y un estado económico más próspero»38. Para él, las normas del regionalismo «de buena ley» (en clara alusión al progreso del catalanismo), consisten en no escatimar esfuerzos ni sacrificios con objeto de que las actividades de la región alcancen el más próspero desarrollo. La evolución cuenta con dos fuerzas poderosas para realizar su obra de progreso: la cultura y el espíritu de asociación. «Es vergonzoso que por falta de cultura y espíritu de asociación la Mancha entregue al comercio extranjero a precios apenas remuneradores, productos como el vino y el aceite que pueden trabajarse en los puntos de producción con los mismos cuidados y refinamientos que lo hacen los franceses e italianos»39.

37 Francisco Rivas Moreno, El Regionalismo manchego, Ciudad Real, Tip. de El Progreso, 1918, pág. 5. 38 Ibíd., págs. 5-6.
Rivas aboga porque los pueblos y las regiones tengan, en lo que atañe al desenvolvimiento material y moral, una libertad de acción tan amplia que pase de los lindes de la autonomía. En lo referente a la instrucción pública y a la construcción de obras de interés general, «hay que sacudir la dañosa tutela del Centralismo y dejar a cada región que se marque normas para su desenvolvimiento con arreglo a sus disponibilidades y a las exigencias de su vida agrícola e industrial»40. El estado de incultura en que se encuentran muchas comarcas se debe fundamentalmente a la falta de acción oficial para llevar a aquellas gentes por caminos de alivio moral. Una nación en la que todos aspiran a que el Estado-Providencia les lleve de la mano hasta para los más pequeños menesteres, cuando las solicitudes oficiales no llegan a una comarca determinada, los habitantes nada hacen para remediar el daño, pues lo consideran fruto de una fatalidad. El Regionalismo pondrá a todos en el trance ineludible de aprender a luchar por la vida, tanto en orden a la familia como en las relaciones con los demás.

Rivas Moreno apostó por el cooperativismo como forma de lograr beneficios para los trabajadores y por las cajas de ahorros como alternativa a la usura ejercida por los bancos de la época. Participó en la promoción y gestación de numerosos proyectos de cajas de ahorros y montes de piedad en Santander, Murcia, Alhama de Murcia, Granada, Antequera, Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas. No obstante, en su tierra no lo consiguió. El 5 de febrero de 1880, en una sesión de la Diputación Provincial, institución de la que pocos años después llegó a ser presidente, ya propuso la creación de una entidad financiera de estas características en Ciudad Real y, al comprobar que no contaría con el apoyo de una burguesía con espíritu emprendedor, como hombre muy católico buscó ayuda en la Iglesia, concretamente en su amigo el cardenal Monescillo, aunque finalmente fracasó en su intento.

En esta aventura política, Aguilera y Rivas contaron con el apoyo de otro de los «adelantados» de La Mancha: Mónico Sánchez (1880-1961). Don Mónico, como era conocido en su pueblo natal, Piedrabuena, fue el inventor del aparato portátil de rayos X, lo que causó la expectación de todo el mundo. Cuando tenía éste a sus pies, dejó plantado a los americanos (en Nueva York se había formado como ingeniero y había desarrollado su invento, el cual presentó en 1909 en el Madison Square Garden) para instalar su Laboratorio Eléctrico en su pueblo, Piedrabuena.
 Aunque sus inventos fueron numerosos, su éxito le vendría principalmente por ser el inventor del Aparato portátil de Rayos X Sánchez, que produjo una verdadera

39 Ibíd., págs. 10.

40 Francisco Rivas Moreno, Propagandas regionalistas, Madrid, Imp. Moderna, 1918, vol. II, pág. 4.


Presentación de la candidatura de Francisco Rivas Moreno a diputado a Cortes de Ciudad Real-Piedrabuena, celebrada en Miguelturra y apoyada por el general Aguilera, 1918. Foto: Vida Manchega

El general Aguilera pronunciando su discurso de salutación al pueblo de Miguelturra, desde el bal - cón del Ayuntamiento, en el acto de presentación de la candidatura del regionalista Francisco Rivas Moreno, 1918. Foto: Vida Manchega

revolución dentro de la electricidad médica. Aunque descubiertos los rayos X en 1895 por el físico alemán Konrad Roentgen, lo que le valdría el Premio Nobel de Física en 1901, el principal mérito del aparato Sánchez consistía en poner al alcance de todos «el amplio campo de una serie enorme de curaciones y tratamientos reservados antes a las grandes clínicas»41. Estos rayos misteriosos que permitían ver lo invisible, tenían además enormes posibilidades terapéuticas. La electroterapia presentaba múltiples aplicaciones médicas a través de distintas técnicas, como corrientes de alta frecuencia, inhalaciones de ozono y fulguración, indicadas, entre otras enfermedades, para casos de diabetes, gota, reumatismo, enfermedades de la piel, arteriosclerosis, neuralgia, neuritis, histeria, neurastenia, debilidad nerviosa, glaucoma, dispepsia, cólico intestinal, úlceras, bronquitis, asma, tuberculosis pulmonar, sífilis, anemias y leucemias.

Aparte de sus enormes cualidades, el aparato portátil, que se montaba y ponía en función en menos de cinco minutos (de cuatrocientos kilos de las instalaciones fijas se había pasado a ocho), tuvo entre las claves de su éxito las circunstancias históricas de su época, especialmente el desarrollo de la Primera Guerra Mundial. El invento de Mónico Sánchez, que llevaba sus múltiples aplicaciones a la cabecera del enfermo, fue aceptado por Francia, avalado por Madame Curie, para los equipos médicos militares de campaña y ambulancias, lo que dio una mayor dimensión humana a la guerra. Posteriormente se fue extendiendo a otros países, donde permitió extender los rayos X y la electroterapia a todas las poblaciones, grandes y pequeñas. El aparato fue patentado rápidamente en España, Inglaterra, Francia, Italia, Alemania, Rusia, Austria, Suiza, Bélgica, Portugal, los Estados Unidos, Canadá, México, Cuba, República Argentina, Chile y Brasil, naciones de las que recibía continuos pedidos.

Mónico Sánchez y Francisco Aguilera fueron dos de los hombres más laureados de la España de su época, uno por sus inventos, otro por su arte militar. Entre los galardones del primero destacaron el diploma de honor de la Exposición de Aplicaciones de la Electricidad, que se celebró en Madrid en 1910, y la medalla de oro de la Exposición Internacional de Barcelona de 1929. Expuso en los stands números 174 y 176 varios aparatos de su invención. De un total de 5.810 expositores de 18 países y con un jurado compuesto por 876 personas de distintas nacionalidades, se le concedió el máximo galardón «por los interesantes aparatos electromédicos y electrofísicos que ha presentado»42.

Además de la estrecha relación personal y política que el general Aguilera mantuvo con Francisco Rivas y con Mónico Sánchez, durante muchos años permaneció muy unido a otro de los principales reformadores sociales de La Mancha: Francisco Martínez Ramírez (1870-1949). «Personaje polifacético, pionero muchas veces, heroico algunas, singular siempre», le definía su nieto43. A través del análisis de su Biografía y de sus obras podríamos añadir nuevos calificativos: liberal, moderno, emprendedor y luchador. El carácter emprendedor lo heredaba de su padre. El batallador de su mujer, descendiente del comunero Juan de Padilla, quien influyó mucho en su vida y obra como él mismo reconocía. Pero quizá el factor más determinante de su personalidad no le viniera por orden genético. La sociedad de su tiempo, injusta, desigual, donde el predominio de unos sobre otros se basaba en la ignorancia de la mayor parte de la población, fue imprimiendo su carácter y su personalidad política, su pensamiento económico y su actividad social.

41
 Vida Manchega, 20 de diciembre de 1924, «Otro triunfo de Mónico Sánchez».

42 El Pueblo Manchego, 14 de febrero de 1930, «La Mancha en la Exposición de Barcelona».

43 Javier M. de Padilla, «D. Francisco Martínez Ramírez a través de su obra», en Francisco Martínez Ramírez (Tomelloso, 1870-1949). «El Obrero de Tomelloso», Tomelloso, Ayuntamiento, 1993, pág. 10.

Luchador contra el sistema político de su época, contra la mentalidad y la incultura de la sociedad, contra la ignorancia, contra la injusticia. Contra todo eso y mucho más alzó su voz continuamente Francisco Martínez. Primero, como periodista, en El Imparcial, donde se formó, y en El Obrero de Tomelloso (el periódico que en sus pri- meros momentos escribía él todo, «desde el título a los anuncios»). Después, como político, al lado de Melquíades Álvarez, durante la Restauración (en diciembre de 1912 se marchó a Madrid como secretario suyo encargado del distrito de Alcázar), y junto al general Aguilera durante la Dictadura de Primo de Rivera. Amigo de sus amigos, fue durante buena parte de su vida un hombre con mucha influencia, gracias a la amistad que mantuvo con personajes de la talla de Manuel Azaña, Indalecio Prieto, Niceto Alcalá Zamora, Antonio Zozaya, conde de Guadalhorce y Antonio López Torres, con quienes compartió frecuentes tertulias en su casa de Mirasol, junto al general Aguilera. Esta propiedad se encontraba cercana a la finca de Los Cerrillos, propiedad del general, a la que gustaba ir los fines de semana, en cualquier permiso y entre destino y destino.

Las estancias en Argamasilla de Alba las simultaneó Aguilera con las de la capital de la provincia, donde mantuvo su casa familiar de la calle Toledo número 48, esquina a la calle Estrella, una enorme casa solariega donde se reunía habitualmente con sus numerosos amigos. Pero en Ciudad Real el centro de sus tertulias transcurrió en la rebotica de Rafael Lamano, en el número 10 de la calle María Cristina o Mercado Viejo44. En ella participaron distintas personalidades de la burguesía liberal e intelectuales de la ciudad, como Miguel Pérez Molina, alcalde de la capital entre 1912 y 1913, senador del Reino y fundador y director de la Academia General de Enseñanza; Francisco del Águila, presidente de la Audiencia; Gabriel de la Escosura, fiscal de la Audiencia; Julián Arredondo, prestigioso y elegante abogado; José Jerez Carrascosa, catedrático de matemáticas en el Instituto de Segunda Enseñanza; Rafael Cárdenas del Pozo, senador del Reino y secretario de la Diputación Provincial; Jesús Muñoz Carrión, interventor de la citada corporación… Tan famosa fue la tertulia que popularmente tuvo una muy recitada coplilla:

La botica de Lamano gran centro de reunión, donde se cortan los trajes de toda la población.

44 Cecilio López Pastor, Ciudad Real: medio siglo de su comercio. Pequeña historia local, Ciudad Real, 1986, pág. 63-64.
Hacia 1891, con el grado de bachiller en sus manos, Francisco Martínez decidió salir de su pueblo, Tomelloso, para conocer otros ambientes. Se instaló en Madrid, trabajando en una notaría, en cuyo despacho inició la carrera de Derecho que nunca finalizó. Fue también en aquella época cuando se inició en el periodismo ingresando en la redacción de El Imparcial. Esta actividad le introdujo en la alta política, llegando a conocer y a tratar a hombres de la talla de Sagasta y Canalejas. En sus escasos ratos libres disfrutaba de las tertulias del Ateneo45. Tras su boda marchó a Granada, Málaga y Valencia. En esta última ciudad trabó amistad con Blasco Ibáñez y trabajó algún tiempo en el periódico republicano dirigido por Azati. A principios del siglo XX se instaló en Tomelloso, entregándose a su desarrollo económico y social a través de innumerables proyectos, relacionados con el vino y la cultura, principalmente.

En 1889, el viñedo ocupaba 8.308 has. de un término total de 24.119; el 34 por 100. En 1910, el porcentaje llegaba al 54 por 100, aportando el 84 por 100 de la riqueza de Tomelloso46, uno de los términos más ricos de la provincia. La rápida expansión de la vid y de la industria vitivinícola que se estaba dando por entonces en la comarca de Tomelloso no estuvo exenta de dificultades, unas propias (como la comercialización) y otras ajenas (como la política arancelaria española, sumamente proteccionista). Hacia 1870, y durante varios años, la epidemia de filoxera en Francia provocó un auge sin precedentes en la demanda de vino de Tomelloso. En 1892, el proteccionismo de la economía española provocó el cierre de las fronteras francesas a los productos españoles, lo que repercutió de forma negativa en el mercado de vinos del municipio y de toda la Mancha. La venta al mercado interno, Málaga sobre todo, pudo solventar las dificultades de explotación del viñedo. Sin embargo, debido a la carestía de las tarifas ferroviarias, en desfavorable desproporción con las marítimas, volvió a reducir la demanda. Los bodegueros malagueños comenzaron por desviar sus importaciones hacia los vinos de Huelva, que les llegaban con precios más asequibles que los manchegos. La demanda generada en el extranjero durante la Primera Guerra Mundial (1914-1918) supuso un hito en la economía vitivinícola del pueblo, coincidiendo con la inauguración del ferrocarril Tomelloso-Cinco Casas.

Francisco Martínez Ramírez fue el promotor, fundador y director de esta línea, como decía su nieto, «de la línea ferroviaria tal vez más inverosímil de España»47. La consecución de este proyecto, en 1914, significaba unir a Tomelloso con Alcázar de San Juan por ferrocarril, lo que facilitaba la salida hacia todo el país de la uva y de los vinos de la comarca. Por entonces, además, las carreteras que enlazaban el pueblo con las líneas ferroviarias eran intransitables. En esta línea se utilizó la primera locomotora de gasolina de toda España, procedente de Estados Unidos.

45 «Allí le vi varias veces conversando con Ortega y Gasset, Azorín y Marañón; con Pérez de Ayala, con Azaña y otros personajes que fueron unos y otros mas o menos fatídicos. Sobre todo, con Valle Inclán, que le unía bastante simpatía y amistad, pues el raro barbudo resultaba muy atractivo en su conversación» (Francisco Martínez de Padilla, Biografía de Francisco Martínez Ramírez, 1960, pág. 302. Ejemplar iné- dito conservado en la Biblioteca Pública de Tomelloso).

46 M. Paz Ladrón de Guevara Flores, Ciudad Real en el primer tercio del siglo XX (tierra, propiedad y cultivos, 1900-1930), Ciudad Real, Instituto de Estudios Manchegos, 1988, pág. 76.

47 Javier M. de Padilla, «Una historia de entonces», en Francisco Martínez Ramírez (Tomelloso, 1870-1949). «El Obrero de Tomelloso», Tomelloso, Ayuntamiento, 1991, pág. 14.



Esta empresa contó con enemigos. Entre ellos, los propietarios de carros de transporte, los transportistas de viajeros y los políticos y autoridades municipales, con alguna contada excepción. También algunos bodegueros, como José Antonio Torres (alcalde por esas fechas), porque su bodega estaba al otro lado del pueblo donde se proyectaba la estación. A partir de 1905 el proyecto comenzó a calar entre las clases pudientes y medias de Tomelloso. Y gracias a sus aportaciones pudo convertirse en realidad. También fue decisiva la implicación de la Compañía MZA, gracias a la amistad de Francisco Martínez con su subdirector. Poco a poco la indiferencia del pueblo y el apartamiento de los más pudientes (como Peinado), dejaron la empresa en manos exclusivas de Francisco Martínez, que siguió con el proyecto con su capital particular, gastándose la herencia recibida tras la muerte de un tío de su mujer, sacerdote. Mientras, el diputado del distrito se dedicaba en Madrid a torpedear el proyecto. Un golpe de fortuna varió la marcha del tren. Fue el triunfo electoral de Melquíades Álvarez, lo que le abrió numerosas puertas en las corte y le cerró numerosas bocas.

Para luchar en sus primeros momentos contra sus enemigos y a favor de «su» ferrocarril, fundó El Obrero de Tomelloso. Este periódico, que se publicó durante más de siete años, es fundamental para seguir los avatares del ferrocarril, de la viña, los problemas del vino, de los alcoholes, los de su comercialización… El primer número de El Obrero de Tomelloso salió el 1 de noviembre de 1903. «La acogida que tuvo fue malísima por parte de las autoridades municipales que procuraron impedir su salida por cuantos medios hallaron. La impresión en el pueblo fue de asombro. Nadie podía comprender cómo pudo atreverse un hombre solo a enfrentarse con un sistema político y social en manos de unos pocos y flameando como bandera un lema «cultura» y un nombre «el obrero» que solo alarma podía producir al cacique máximo y a las autoridades a sus órdenes»48.

Además del ferrocarril, la iniciativa de El Obrero alentó una obra nueva y económicamente más eficaz: la creación de una cooperativa obrera, con el fin de dejar de lado a los grandes bodegueros, de los que eran víctimas cuando tenían que ceder la uva a precios que los compradores fijaban. Llegó a formarse con unos 15 asociados. Los bodegueros acabaron con tan pionera iniciativa introduciendo la desconfianza entre los mismos socios. Pero la siembra dejó semillas, como puede verse por el amplio movimiento cooperativista que se ha desarrollado en la población manchega hasta la actualidad, contando con la Cooperativa «Virgen de las Viñas», la más grande de toda Europa.

Este rasgo emprendedor de Francisco Martínez fue simultáneo al de luchador para modificar la cultura y la mentalidad de sus conciudadanos, esta última una de las reformas más difíciles de realizar en todos los tiempos y en todas las culturas, por el peso de la tradición. En el primer número de El Obrero de Tomelloso publicaba un ambicioso programa al respecto, que merece la pena ser reproducido:

Nos proponemos que El Obrero de Tomelloso lleve los ecos de la vida de este pueblo, los ruidos de sus maquinarias, los olores de sus cuevas, a todas partes de España y alguna del extranjero, y se inspire en las conversaciones de los bombos, en los alegres cánticos de la vendimia, en el ruido infernal de las revoluciones de las centrífugas y en la labor, tan asidua como admirable, de nuestros paisanos. Ya que por designios de la vida de los grandes negocios se halla este pueblo aislado por la prisión de las vías de comunicación, pongámonos en contacto intelectual con la sociedad; si es difícil vencer las dificultades del transporte de cosas, facilitemos la comunicación de ideas, fomentando su libre tráfico, importando aquellas que tiendan al mejoramiento de nuestra condición y exportando las que nos convenga que sean conocidas.

48 Francisco Martínez de Padilla, Biografía de Francisco Martínez Ramírez, 1960, pág. 84. Ejemplar inédito conservado en la Biblioteca Pública de Tomelloso.
Francisco Martínez quiso modernizar la mentalidad de su época. Defensor del progreso técnico, fue continuamente adoptando todo tipo de innovación útil, tanto para la industria vitivinícola de su población como para su propia vida cotidiana. Ferrocarril, teléfono y tractores fueron sólo algunas de sus propuestas, tan extrañas por aquí, pero tan comunes en otras regiones españolas y, sobre todo, en otros países del entorno, que habían afianzado la Revolución Industrial mientras en España permanecía retardada. Sus propuestas apenas eran entendidas por sus vecinos, como se pone de manifiesto en su Biografía. Cuando luchaba por conseguir el ferrocarril para Tomelloso, uno le llegó a decir: «El que quiera tren que se vaya aonde aiga». Otro ejemplo significativo: Francisco Martínez compró la segunda máquina de escribir del pueblo; la primera fue rota a bastonazos por un concejal al ver tal innovación en el Ayuntamiento, «porque no comprendía lo que era aquel trasto». No nos puede extrañar nada, ni circunscribir el tema a Tomelloso. En 1925, el periódico El Pueblo Manchego felicitaba al primer vecino de Malagón que adquiría un aparato de radio, «por su arrojo de traer a Malagón un adelanto en el que no creía el vulgo»49.

Francisco Martínez, imbuido de la filosofía krausista de Giner de los Ríos y del pensamiento regeneracionista de Joaquín Costa, a los que admiraba, luchó por la creación en su pueblo de centros de enseñanza, sobre todo de secundaria, laicos, donde la enseñanza fuera libre y activa, realizada en y sobre el entorno, para hacer de las personas entes pensantes y reflexivas. A finales del siglo XIX se había fundado un colegio de segunda enseñanza por Ramón Ugena, farmacéutico de la población, que había durado pocos años. Hubo que esperar hasta 1908 para que Tomelloso tuviera centro de secundaria, aunque era de carácter religioso, fundado por el padre Lorenzo Carrillo50.

Como complemento a la enseñanza oficial y a otras asociaciones o sociedades culturales de la localidad (Teatro Echegaray, Teatro Serna, Lira Manchega y Orfeón de Tomelloso, por ejemplo), El Obrero de Tomelloso intentó promover la creación de asociaciones obreras de carácter cultural, poco extendidas en la España de la época51. Desde el periódico estimuló la creación del Círculo Instructivo del Obrero, hecho realidad en 1904, dedicado a la enseñanza y educación de obreros del campo. Llegó a tener más de 100 socios, que acudían habitualmente a las conferencias nocturnas. «En un principio aquel Círculo prosperó, ya que los caciques no sabían como atacarle. Era un enemigo nuevo y no aparecía en son de guerra, pero pronto se dieron cuenta de que la educación que allí se esparcía acabaría infaliblemente por alejar de ellos a las masas trabajadoras que empezaban a conocer sus trucos. Entonces optaron por combatir sagazmente. En el Círculo no se permitía el juego de ninguna clase y sí la lectura y el ajedrez, así como ligeras bebidas: el café y los refrescos; pero el enemigo encubierto comenzó a mandar inscribirse como socios a individuos que, una vez se introdujeron en él, empezaron a pedir que se autorizara el juego de naipes y el consumo de vino. Por ahí empezó a minarse la obra»52.

49
 El Pueblo Manchego, 21 de noviembre de 1924.

50 Jorge Cosío Carreño, «La lucha por la instrucción en un regeneracionista manchego: Francisco Martínez Ramírez, El Obrero», en Universidad abierta, núm. 21 (1999), pág. 141-162.

51 De 3.984 asociaciones existentes en España en 1895, sólo 114 eran de carácter obrero, y muchas de ellas no planteaban objetivos culturales y educativos, sino de resistencia o asistencial (GEAS, España en sociedad. Las asociaciones a finales del siglo XIX, Cuenca, Universidad de Castilla-La Mancha, 1998, pág. 78).

Durante estos años, además de su intervención activa en la campaña electoral, Aguilera emprendió distintas iniciativas para favorecer los intereses de su tierra. Una de ellas fue su mediación y apoyo firme y público para conseguir un regimiento militar para Ciudad Real, una vieja aspiración de las distintas corporaciones capitalinas que apenas era escuchada en Madrid, a pesar de ofrecer gratuitamente las instalaciones, especialmente el cuartel de la Misericordia, viejo edificio levantado por el cardenal Lorenzana en el siglo XVIII para hospital de beneficencia. En 1920, por fin, el gobierno, tras la reorganización de la Artillería, decidió enviar a Ciudad Real al Regimiento de Artillería Pesada número 1, que desfiló por primera vez por la capital manchega el 5 de noviembre en medio del entusiasmo popular. Este regimiento estuvo en la capital hasta que en noviembre de 1926, fruto de la nueva reorganización del Cuerpo motivada por los sucesos artilleros de septiembre, fue sustituido por el Primer Regimiento Ligero de Artillería, que iba a convertirse pocos años después en un auténtico «dolor de cabeza» para Primo de Rivera, movilizado por el propio general Aguilera en contra de la Dictadura.

A pesar de dedicarse en cuerpo y alma a la política local y a sus responsabilidades militares, algunas de sus decisiones y actuaciones tenían enseguida resonancia política nacional. En mayo de 1919, el general Aguilera, por entonces capitán general de Madrid (nombrado el 20 de septiembre de 1918), había abandonado el Partido Liberal, en el que militaba. Se sentía desengañado de los políticos del turno, en los que, según declaró públicamente, no veía «la suficiente abnegación, desinterés y altruismo». La declaración fue interpretada como una nueva amenaza del poder militar hacia el civil. Otros hablaban de desafío más que de amenaza. En el fondo, en realidad, se comenzaba a apreciar el giro político de Aguilera desde el liberalismo a tendencias demócratas, excluidas del pacto restauracionista, como el socialismo, aunque nunca las confesó ni en ellas militó.

Este nuevo desplante de Aguilera ni siquiera le costó el puesto. Y más difícil todavía… encima era condecorado: por real decreto de 29 de diciembre se le concedió la Gran Cruz de la Real y distinguida Orden de Carlos III53.

52 Francisco Martínez de Padilla, Biografía de Francisco Martínez Ramírez, 1960, pág. 110. Ejem- plar inédito conservado en la Biblioteca Pública de Tomelloso.

53 A estas condecoraciones siguieron otras en el extranjero: Gran Cruz de la Orden Militar de Avir por decreto del Gobierno Portugués de 15 de noviembre del año 1919. El 10 de febrero de 1921, S. M. el Rey de los belgas, durante su permanencia en esta Corte, le concedió la Gran Cruz de la Corona.
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Capítulo VII El Desastre de Annual. Aguilera, Presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina

7.1. EL DESASTRE DE ANNUAL
En julio de 1921, en Annual (Marruecos), el Ejército español, capitaneado por el general Fernández Silvestre, padeció una de las mayores catástrofes bélicas de su historia moderna. Los acontecimientos que llevaron a aquella derrota militar tuvieron su origen en la nueva ofensiva española de marzo de 1919 que buscaba extender su control directo sobre todo el Protectorado, estrategia que se había visto interrumpida por la Primera Guerra Mundial.

El objetivo inicial, previsto para dos o tres años, se limitaba a someter a Raisuni y a las tribus asociadas con él en el oeste y pacificar a las tribus más agresivas al este. Pretendían así, en una primera fase, establecer una comunicación segura entre las principales poblaciones del Protectorado con la zona internacional de Tánger. Tras este objetivo, se podría reducir el número de efectivos militares y acortar el impopular servicio militar a dos años.

Pero la falta de recursos (ligada a la impopularidad del conflicto, que impedía a los distintos gobiernos aumentar el presupuesto militar), la incapacidad de renovar los métodos bélicos (el peso de la tradición, a pesar del desastre de 1898, hacía innovar poco a las fuerzas militares) y la formación insuficiente (nunca admitida por el Ejército) hicieron que el objetivo inicial fuese continuamente incumplido, por la resistencia de las tribus rifeñas y la incapacidad de las maniobras militares españolas para imponer su dominio, utilizando incluso los sobornos a los jefes tribales54.

54 Sebastian Balfour, Abrazo mortal. De la guerra colonial a la guerra civil en España y Marruecos (1909-1939), Barcelona, Península, 2002, pág. 116-117.
A comienzos de 1921 las tropas del general Silvestre avanzaron por la zona oriental, estableciendo una posición avanzada en Annual, un pueblo abandonado a unos 100 kilómetros de Melilla, al que se llegaba por un sendero tortuoso entre montañas escarpadas. Desde ahí, el plan español consistía en ir haciéndose con todas las posiciones estratégicas de la retaguardia y penetrar en el corazón de la resistencia antiespañola, en el territorio de los Beni Urriaguel, a unos 30 kilómetros de distancia. En marzo, Silvestre presentó a Dámaso Berenguer, alto comisario y general en jefe del Ejército de España en África, su plan para el asalto final al enemigo avanzando hacia la bahía de Alhucemas, «sin que éste obtuviera expresa aprobación, ni fuese tampoco desautorizado», declaraba la sentencia que juzgó las responsabilidades de la derrota55. Primero se acordó establecer una línea defensiva que abarcaría unos 40 kilómetros; a continuación, se lanzaría la ofensiva terrestre cerca de las costas y a través de las montañas hacia Alhucemas, por el territorio de los Beni Urriaguel.

El general contaba con unos 12.000 soldados para cubrir la ofensiva a lo largo de un amplio frente, alejado de la base principal. Entre las montañas y llanos intermedios había 130 posiciones (o blocaos), algunas de ellas defendidas por apenas un puñado de soldados. A pesar de las recomendaciones de los servicios secretos y de importantes observadores militares, que alertaban de los importantes contingentes que estaban consiguiendo reunir los rifeños para oponerse al avance español y la suma a ellos de algunos de los clanes más pro españoles, como el de los Abd-elKrim, y de la negativa de sus superiores para darle más soldados, Silvestre decidió continuar con su ofensiva.

El 17 de julio las fuerzas de Abd-el-Krim se adelantaron, atacando el puesto avanzado situado en la falda del monte Igueriben, a unos seis kilómetros al sur de Annual. El día 21 se organizaron en Annual dos columnas al mando del general Navarro, que salieron hacia Igueriben para ayudar a los asediados y aprovisionarlos de víveres, municiones y agua. Las columnas no pudieron ni acercarse, por lo que por telegrafía óptica se dio orden de evacuación: «después de sangriento combate en el que llevamos la peor parte al comunicar al Jefe de Igueriben la orden de evacuar la posición, por la imposibilidad de abastecerla, antes de que dicha orden llegase, los defensores de Igueriben, abrumados por la superioridad del enemigo y con los sufrimientos producidos por el hambre y la sed, sin dejar de hacer fuego abandonaron la posición, sucumbiendo valerosamente su Jefe, los Oficiales y casi la totalidad de las clases y soldados, refugiándose muy pocos en Anual en estado lamentable», según dictaba la sentencia del Consejo Supremo de Guerra y Marina sobre estos acontecimientos56. Parece ser que sólo llegaron un sargento y diez individuos de tropa, «todos en la más lastimosa apariencia, extenuados y en estado de delirio mental y confusión de ideas muy pronunciado»57.

55 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23 (I). «Sentencia de la causa seguida en el Consejo Supremo de Guerra y Marina contra el general de división D. Dámaso Berenguer Fusté y el general de brigada D. Felipe Navarro y Ceballos Escalera. Madrid, 26 de junio de 1924», pág. 1.

56 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23 (I). «Sentencia de la causa seguida en el Consejo Supremo de Guerra y Marina contra el general de división D. Dámaso Berenguer Fusté y el general de brigada D. Felipe Navarro y Ceballos Escalera. Madrid, 26 de junio de 1924», pág. 2.



Una vez tomada la posición de Igueriben, los rifeños avanzaron hacia Annual, donde esperaban unas tropas españolas en grave depresión moral por lo sucedido a pocos kilómetros. El general Silvestre, después de escuchar el parecer de los jefes y oficiales en la noche del día 21, y ante la escasez de municiones y de víveres y de la imposibilidad de la llegada urgente de refuerzos, ordenó la retirada rápida, por sorpresa, para que fuese menos cruenta. Pero más que una evacuación, parecía una precipitada fuga. Según exponía la sentencia, la retirada se realizó «en medio del desconcierto y confusión más indescriptibles, sobreviniendo la huida y desbandada de todos los elementos por largo y angosto camino, verdadero desfiladero donde el pánico trajo todos los horrores que constan»58.

Según el relato de uno de los testigos, el capitán de Artillería Chacón59, el enemigo hostilizó continuamente a las tropas españolas en huida en el trayecto del desfiladero por el que transcurría el camino. El desorden era extraordinario. Al embocar la angostura se agolpaban las unidades, individuos sueltos montados, camiones y otros vehículos, determinando en la estrechez del camino una confusión que hizo imposible regularizar la marcha y organizar las unidades, pues la estrechura del camino, ceñido a las laderas y cauces, no permitía salir de él para dejar paso o ganar posiciones. Por uno de los costados del camino corría un barranco por el que se despeñaron algunos mulos de su batería, unos al ser empujados por los que intentaban adelantarse y otros espantados por los automóviles que entre nubes de polvo marchaban por el camino. También entorpecían la marcha vehículos averiados y otros que se descompusieron al cruzar una zanja abierta por el enemigo para cortar el camino. Muchos abandonaban el armamento extenuados, abrasados por la sed y por el fuego enemigo. Poco podían hacer sus viejos fusiles entre tantos fusiles rifeños escondidos en el desfiladero. Los soldados españoles caían unos detrás de otros.

El resultado no pudo ser más conmovedor. Entre el 22 de julio y el 9 de agosto se produjo el desastre, la aniquilación de todas las tropas existentes en Annual (unos 194 oficiales y 5.000 soldados) y la pérdida de distintas posiciones del Protectorado oriental, como Monte Arruit, también a costa de muchas vidas. En total, más de 10.000 muertos, aunque las cifras varían según las fuentes60.

Para Tusell y Queipo de Llano61, la catástrofe estuvo motivada más por los fallos de la política civil y, especialmente, por su falta de decisión, que por la carencia de medios —casi se triplicaron los presupuestos de guerra— y por la política militar y la actuación propia del rey, de la que no hay ninguna prueba de que hiciera sugerencias sobre el curso de las operaciones en Marruecos, ni mucho menos estimulando la acción imprudente de Silvestre. Sus únicas iniciativas al respecto fueron ciertas sugerencias sobre material. La actitud del rey muestra, para ellos, una gran responsabilidad, nunca tentado por el abandonismo que, en grado mayor o menor, tuvieron muchos de los políticos de la época. España debía cumplir con sus compromisos internacionales. «Annual fue un incidente característico de una guerra colonial en la que la penetración podía hacerse sin costes humanos y materiales excesivos —de haberse previsto que serían mayores, quizá se hubiera desistido—; por eso se llevó a cabo sin inquietud alguna. Pero unos súbitos ardores bélicos, en los que quizá jugó un papel más importante el ansia de botín que el protonacionalismo, provocaron una ofensiva que se tradujo en el pánico del ejército regular español. Silvestre, de natural activo, se derrumbó, entonces, en la abulia y acentuó los males de la situación. Aparecieron a continuación todos los inconvenientes de ese ejército y del propio planteamiento de la campaña y fueron juzgados tan abrumadores que incluso llegó a olvidarse que era discutible la propia justificación de esta última».

57
 Expediente Picasso: documentos…, México, Frente de Afirmación Hispanista, 1976, pág. 93.

58 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23 (I). «Sentencia de la causa seguida en el Consejo Supremo de Guerra y Marina contra el general de división D. Dámaso Berenguer Fusté y el general de brigada D. Felipe Navarro y Ceballos Escalera. Madrid, 26 de junio de 1924», pág. 3.

59 Expediente Picasso: documentos…, México, Frente de Afirmación Hispanista, 1976, págs. 99-100.

60 Sebastian Balfour habla de 10.000 muertos (Abrazo mortal. De la guerra colonial a la guerra civil en España y Marruecos 1909-1939, Barcelona, Península, 2002, pág. 155). Manuel Leguineche aumenta los muertos al doble, unos 20.000 (Annual 1921, el desastre de España en el Rif, Madrid, Alfaguara, 1996).

61 Javier Tusell y Genoveva G. Queipo de Llano, Alfonso XIII, el rey polémico, Madrid, Taurus, 2001, pág. 389-395.

Tusell remite a un informe del general Villalba, ministro de Guerra en el gobierno de Allendesalazar en 1919, para entender el fracaso de la guerra de Marruecos y, en concreto, de la catástrofe de Annual. Tras cuatro siglos en Melilla, la penetración hacia el interior sólo se pudo llevar a cabo con las armas, porque «el moro rifeño es completamente irreductible e incivilizable» con el agravamiento de que «no nos respeta ni nos teme». Además, España carecía de capacidad económica para realizar una labor colonizadora como la francesa, y el soldado español era muy distinto al rifeño: iba a la guerra sin entusiasmo, por temor al castigo, «no siente odio al enemigo, desconoce las causas por las cuales se le obliga a hacer la guerra». Sobre Annual, el general abundaba en las siguientes causas: el empleo de un sistema de pequeñas posiciones ocupadas por fuerzas reducidas y, por tanto, aislables y sometibles una a una; el mantenimiento del indígena armado y, hasta cierto punto, la falta de material adecuado, en especial la carencia de una fuerza aérea adecuada. En su explicación se observaba, también, la falta de acuerdo entre el mando militar y el político62.

El general Berenguer, alto comisario, participaba de parecida opinión, según puede apreciarse en su correspondencia particular, al salir al paso de las críticas a la estrategia militar vertidas en todos los medios, prensa incluida. Para él, el error era de partida: no se podían imponer límites a la actuación una vez comenzada, contentarse con tomar sólo una parte del territorio. O la conquista total o el abandono; «con los africanos no hay término medio». Cuando se detenían los avances y se reforzaba la defensa, el enemigo veía en ello debilidad, por lo que no dejaban de hostigar. Por ello la táctica empleada por él era la de movilidad, la del ataque, quedando en la retaguardia los puestos indispensables para garantizar el frente contiguo al enemigo, para aislar en lo posible las cabilas sometidas de las no sometidas. Sólo reconocía un error militar en toda la operación, el sucedido en el puesto de Igueriben, preludio de Annual,

62 Ibíd., págs. 393-394.
Real Decreto de nombramiento del teniente general Francisco Aguilera como presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina, firmado por Alfonso XIII, 8 de junio de 1921
que cayó, según él, por la indecisión del mando local en los primeros momentos, lo que dio lugar «a que la tropa perdiera la confianza en el mando, causa inicial de la desbandada al intentar replegarse, y después, al no encontrar la sucesión el mando desaparecido, la ausencia absoluta de órdenes e instrucciones que determinó el abandono de los puestos y del territorio»63.

El conocido como Desastre de Annual produjo una auténtica conmoción nacional, con múltiples consecuencias tanto en la política civil como en la militar. El gobierno dimitió cuatro días después de la caída de Monte Arruit, al tiempo que se exigían desde distintos ámbitos políticos responsabilidades. En el Ejército, la primera consecuencia fue el recrudecimiento de los métodos cada vez más brutales de combate y de represión militar en la guerra de Marruecos por parte del Ejército español, movido por el deseo de venganza, llegando incluso a la utilización de armas químicas entre 1921 y 1927. En segundo lugar, el desastre acentuó las diferencias en el seno del Ejército en todos los niveles; por un lado, entre africanistas y junteros, culpándose respectivamente del fracaso; por otro, entre los africanistas, con la división en castas y facciones (Legión, Regulares, pilotos…), con intereses encontrados, llegando cada una a hacer la guerra por su cuenta, para mayor asombro de los observadores militares extranjeros64.

7.2. LAS RESPONSABILIDADES DEL DESASTRE
Para atender el clamor popular que exigía justicia, castigo y transparencia ante lo sucedido, en el mismo mes de agosto de 1921 se formó un grupo de investigación presidido por el general Juan Picasso con el fin de realizar un informe que esclareciera las responsabilidades del desastre en la campaña marroquí. Las dificultades que encontró fueron numerosas. Sólo empezar su tarea se encontró con diversos reales decretos que eximían al Alto Mando de Marruecos de toda investigación. Además, se le impidió consultar la documentación del Alto Comisariado y la del general Silvestre.

El 27 de octubre, el diputado socialista Indalecio Prieto denunció en las Cortes las connivencias del rey con el general Silvestre y las responsabilidades del alto comisario Berenguer. El tema se veía cada vez más encrespado, llegando a provocar, en marzo de 1922, la dimisión del gobierno de concentración presidido por Maura, incapaz de conciliar las exigencias de las Juntas de Defensa y la creciente opinión responsabilista, capitaneada por liberales, socialistas y republicanos.

En abril de 1922, Picasso tenía terminado su expediente, en el que reflejaba la ineficacia, incompetencia y corrupción de los oficiales de la zona oriental65. Estas conclusiones fueron hechas públicas el día 18, e inmediatamente fueron trasladadas al Consejo Supremo de Guerra y Marina para que exigiese las responsabilidades correspondientes a través de la justicia militar.

63 Real Academia de la Historia. Archivo de Natalio Rivas Santiago, leg. 11-8921. «Carta del general Berenguer al director de ABC, D. Juan Vázquez Mella, 13 de enero de 1925».

64 Sebastian Balfour, Abrazo mortal. De la guerra colonial a la guerra civil en España y Marruecos (1909-1939), Barcelona, Península, 2002, pág. 241-300 (armas químicas) y 301-347 (división interna).

65 Los documentos oficiales del expediente pueden verse en Expediente Picasso: documentos…, México, Frente de Afirmación Hispanista, 1976. Un resumen del mismo en Manuel Leguineche, Annual 1921, el desastre de España en el Rif, Madrid, Alfaguara, 1996, pág. 385 y siguientes.

En el mes de julio de 1922 el tema de las responsabilidades de Annual volvió a primer plano de la actualidad. El día 6, el Consejo Supremo de Guerra y Marina, que había estudiado durante tres meses el Expediente Picasso, acordó procesar a treinta y nueve militares más —que se sumaban a los treinta y siete señalados por el expediente— por negligencia o abandono de su deber en Annual. Entre ellos se incluía al general Berenguer, alto comisario por entonces en Marruecos, al que el Expediente Picas- so no acusaba directamente, aunque sí de forma indirecta al criticar la estrategia seguida en la batalla y la confianza temeraria de la Comandancia de Melilla. El fiscal militar, García Moreno, y el togado Romanos, estimaron que no podían aceptar el veto explícito que el ministro La Cierva había impuesto en el Expediente Picasso a la posi- bilidad de implicar directamente a Berenguer, y en las conclusiones señalaban al alto comisario como principal responsable de los fallos apreciados durante las campañas militares de Annual y del abandono de los sitiados en Monte Arruit. El 10 de julio, el pleno del Consejo acordó el procesamiento del general Berenguer —previo el oportuno suplicatorio al Senado—, ordenando al mismo tiempo la formación de todas las causas al juez instructor, general Ayala. También decidió excluir de la causa a las personas civiles, como al ministro de la Guerra (La Cierva) y del gobierno (Allendesalazar), por no tener potestad en su enjuiciamiento. De forma inmediata, el general Berenguer cesó en la Alta Comisaría, siendo sustituido por el general Burguete.

En esta coyuntura, la figura del general Aguilera, «militar de rudo espíritu y bien intencionada voluntad»66, comenzó a destacar de nuevo. Consejero de Estado desde el 27 de junio de 1920, fue nombrado presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina el 8 de junio de 1921. Sustituía en el cargo al general Fernando Primo de Rivera, tío de su amigo Miguel, que había fallecido el mes anterior, cuando estaba a punto de cumplir los noventa años. Miguel Primo de Rivera sustituyó a Aguilera al frente de la Capitanía General de la 1.ª Región, auspiciado por el propio Aguilera que le había tenido como subordinado en Marruecos y en Madrid.

El general Aguilera venía manifestando constantemente su disposición a hacer justicia por encima de todo, lo que le valió un circunstancial apoyo de las izquierdas. El 17 de julio, el general recibió una carta en ese sentido firmada por veintiséis intelectuales, favorables a los procesamientos como el gesto «que puede ser la dignificación ante la Historia de esta hora bochornosa de la vida española». Días después, Aguilera agradecía a los intelectuales su carta, sellando así su alianza con la izquierda. Una vez más, el apoyo de los civiles era determinante en la influencia política del Ejército. «De la noche a la mañana… se convirtió en el niño mimado de toda la opinión política, como ya ocurrió en el verano de 1917»67.

66 Melchor Fernández Almagro, Historia del reinado de don Alfonso XIII, Barcelona, Montaner y Simón, 1936 (3.ª ed.), pág. 409.

67 Carolyn Boyd, La política pretoriana en el reinado de Alfonso XIII, Madrid, Alianza, 1990, pági- na 260.

En ese momento, el presidente del Gobierno, el conservador José Sánchez Guerra, decidió dar un cambio de rumbo al asunto, pasando a las Cortes el Expediente Picas- so, según venía solicitando de forma insistente el líder socialista Indalecio Prieto. Las responsabilidades no debían quedar exclusivamente en el mando militar; también debían depurarse las políticas. Maura y Romanones consideraban que la acusación que recaía sobre Berenguer era manifiestamente sesgada, al hacerle responsable de toda la política militar en Marruecos. Con esta decisión, se podrían ver a todos los responsables pero quizá se les escapaba que entre ellos, el rey figuraba, para muchos, en el centro de la diana. La idea de que el rey temía la llegada del expediente a las Cortes porque le afectaría directamente, no parece, a Tusell y Queipo de Llano68, la verdadera causa del «miedo» del monarca; éste simplemente lo consideraba una temeridad para la estabilidad política.

La Comisión de las Cortes designada al efecto no llegó a ningún acuerdo, principalmente por las diferentes posturas de los partidos dinásticos: los conservadores negaban la existencia de responsabilidades políticas; los liberales proponían una moción de censura contra el gobierno Allendesalazar, concretando la responsabilidad política en el propio presidente del Consejo y en los ministros de la Guerra y Estado. La Lliga y el Partido Radical de Lerroux decidieron abstenerse. En esta situación se llegó a la clausura de las Cortes por las vacaciones veraniegas, reanudándose el polémico asunto en otoño.

Al llegar el tema de las responsabilidades a las sesiones del Congreso, fue aprovechado por el Partido Socialista para iniciar una gran ofensiva contra el rey, creando un ambiente de alta tensión en la Cámara. En sus discursos del 21 y 22 de noviembre, Indalecio Prieto, representante de una minoría sin fuerza numérica en el Parlamento, enfiló sus tiros decididamente contra Alfonso XIII, culpándole, como jefe del Ejército y del Estado, de todos los fallos registrados en la acción de Marruecos, detallados minuciosamente por el líder socialista. La gran ofensiva de Prieto «apuntaba a los cimientos mismos del sistema: se dirigía conjuntamente a las dos Instituciones reencontradas en 1874 —la Corona y el Ejército—, antes incluso de que el sistema Cáno- vas se alzase sobre estos cimientos»69.

El día 30 de noviembre, en medio de la confusión del Congreso, intervino Antonio Maura, siempre causante de una gran expectación, para realizar una propuesta intermedia: «Hacer efectiva la responsabilidad de los ministros, los cuales serán acusados por el Congreso y juzgados por el Senado», tal como establecía la Constitución. Se apartaba de los conservadores, al exigir responsabilidades políticas, y de los liberales, al negar la declaración de responsabilidades formulada por el Congreso.

La sesión fue subiendo de tono, sobre todo a raíz de la intervención de Cambó, que, convencido por las palabras de Maura, había decidido cambiar su posición abstencionista a la de acusación abierta y decidida, pero no sólo a dos ministros, sino a

68 Javier Tusell y Genoveva G. Queipo de Llano, Alfonso XIII, el rey polémico, Madrid, Taurus, 2001, pág. 398.

69 Carlos Seco Serrano, La España de Alfonso XIII. El Estado. La Política. Los Movimientos Sociales, Madrid, Espasa, 2002, pág. 680.

El alcalde de Ciudad Real entregando al general Aguilera una placa en la que perpetúa el acuerdo del Ayuntamiento de declararle hijo adoptivo de Ciudad Real, 22 de julio de 1921. Foto: Alfonso

Acto de nombramiento del general Aguilera como hijo adoptivo de Ciudad Real, 22 de julio de 1921. Foto: Alfonso
todo el gabinete, por responsabilidad colectiva. Sánchez Guerra cortó por lo sano el debate: «Señor Presidente: en vista de la actitud de las minorías, digo a S.S. que la sesión no puede continuar porque no hay Gobierno, pues yo me marcho desde aquí a Palacio a presentar la dimisión».

Alfonso XIII intentó nuevas opciones de gobierno, antes de ofrecerle el mismo a los liberales: Maura, primero, Cambó, después70. Aún se desconocen los términos del ofrecimiento al primero, pero no los dirigidos al político catalán. El rey le llamó ese mismo día 30 de noviembre, según recuerda el político catalán, para ofrecerle el poder total: «Estaba dispuesto a jugar su suerte con la mía, pero con una sola condición: que yo había de dejar de ser el líder de las aspiraciones catalanas, que había de domiciliarme en Madrid y no sentirme más que español». La propuesta le cayó a Cambó como una bofetada, saliendo de Palacio, según sus propias palabras, «indignado contra el rey».

Caído el gobierno conservador de Sánchez Guerra, el Partido Liberal formó gobierno, con García Prieto, marqués de Alhucemas, como presidente. Melquíades Álvarez presidía el Congreso, y el conde de Romanones, el Senado. «Creíamos —¡infelices de nosotros!— que aún era tiempo de afianzar la Monarquía siempre que fuera sobre cimientos de amplia democracia, y expusimos un programa completo, afirmando la supremacía del Poder civil, sin darnos cuenta de que el Poder civil, desde el día en que se crearon las Juntas de Defensa militares, era sólo una ficción», escribe en sus memorias Romanones71.

El desgaste de la clase política se incrementaba día a día, como la conflictividad social y el malestar del Ejército por la política marroquí. Como resultado, la conspiración militar se mostraba cada vez más activa. Unas veces se aseguraba que al frente de ella se hallaba el general Aguilera. Otras, que el propulsor del movimiento era su íntimo amigo el general Miguel Primo de Rivera, capitán general de Cataluña. Así se llegó a 1923.

Miguel Primo de Rivera había nacido en Jerez el 8 de enero de 1870. El título de marqués de Estella lo heredó de su tío Fernando, vencedor de la batalla del 18 de febrero de 1876 en esa ciudad a los carlistas. Con doce años marchó a Madrid para hacer los exámenes de ingreso en la academia militar. El 29 de agosto de 1884 ingresó en la Academia Militar General de Toledo. Con catorce años se estrenó como caballero cadete. En 1893 fue destinado como teniente a Melilla. En las inmediaciones del fuerte de las Cabrerizas Altas se escondieron unos 9.000 moros, en el Barranco de la Muerte. Mataron al general Margallo. El general Ortega pidió dos oficiales para que se hicieran cargo de los heridos y de un cañón que, abandonado, iba a caer en manos de los enemigos. Miguel Primo de Rivera logró rescatar el cañón. Con veintitrés años, y en Marruecos, ganaba su primera Gran Cruz Laureada de San Fernando. Su nombre se hizo popular en toda España.

En 1895, el nuevo encargado de las operaciones en Cuba, general Arsenio Martínez Campos, llamaba al joven capitán Miguel Primo de Rivera. Por sus actuaciones en el encuentro de Dos Bocas y el Cristo fue condecorado con la Cruz de Primera Clase de María Cristina. Posteriormente asistió a las operaciones contra los insurrectos en Ciego de Ávila, en Iguara, en Hojo de Agua y al paso del río Taguasco. En Juaro y Los Machitos luchó contra las partidas rebeldes capitaneadas por Maceo. En diciembre fue nuevamente distinguido, en esta ocasión por tomar la ciudad de Cidra, al mando de ciento veinte hombres. En enero volvió con Martínez Campos a España.

70 Ibíd., págs. 686-689.

71 Conde de Romanones, Notas de una vida, Madrid, Marcial Pons, 1999, pág. 468.
En marzo de 1896 regresó a Cuba como comandante, participando en acciones célebres como las de la Loma de Cuzco, Baños de Soroa, Brazo Nogal, Brujito, Cabezadas de Río Hondo, Sabana, Mabó… Al año siguiente se marchó a Filipinas, con el nuevo capitán general, su tío Fernando. Se hizo muy popular porque fue el que llevó las negociaciones de paz con Aguinaldo, en diciembre de 1897, que pusieron fin a la revuelta. Era teniente coronel, y tenía 27 años. Al año siguiente fue nombrado coronel.

Tras pasar por Francia, Suiza e Italia, donde estudió métodos militares visitando los frentes aliados en la Primera Guerra Mundial, pidió ir a Marruecos, después de los sucesos del Barranco del Lobo. Le destinaron a Melilla, a las órdenes del general Marina. Por su brillante historial bélico y bravura en el combate de Ifratuata fue promovido al empleo de general de brigada el 18 de diciembre de 1911. A los cuarenta y un años era el primer alumno de su promoción que alcanzaba la faja roja de general.

El 28 de octubre de 1915 fue nombrado gobernador militar de Cádiz, cargo que desempeñó hasta el 10 de marzo de 1917, en que dimitió. En 1918 fue nombrado senador por Cádiz. El 23 de julio de 1919 fue ascendido a teniente general, siendo destinado en julio de 1920 a la Capitanía General de Valencia. Al año siguiente fue trasladado a la de Madrid, de la que fue destituido por el Gobierno a causa de un discurso que pronunció en el Senado sobre Marruecos. Como ya manifestara en 1917, en 1921 hizo pública su posición abandonista respecto a Marruecos. Pensaba en algún acuerdo por el cual España abandonara sus posesiones del norte de África por Gibraltar, idea con la que habían jugado también varios expertos navales británicos. «Tener a soldados en la otra orilla del estrecho entraña una debilidad estratégica para España», había dicho el 25 de noviembre de ese año. Esta posición le había costado en 1917 la comandancia militar de Cádiz y en 1921 la Capitanía General de Madrid. Pero se mantuvo firme en su posición abandonista. En febrero de 1923 había incluso apoyado la que para un sector numeroso de la población civil y militar española consideraba indigna liberación conseguida por Santiago Alba de los prisioneros españoles retenidos por Abd el-Krim. Quedó en la llamada situación de disponible hasta el 16 de marzo de 1922, en que fue nombrado capitán general de Cataluña, donde fue conocido por muchos como «el virrey de Cataluña».
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Capítulo VIII Entre generales anda el juego: Aguilera y Primo de Rivera en 1923

8.1. AGUILERA, «EL DESEADO» En 1923 la sociedad española pudo apreciar un notable incremento de la crispación social, que contaba con el aumento del número de huelgas y de atentados como indicadores básicos. La cifra de jornadas perdidas superó, durante los ocho primeros meses de 1923, en un 54 por 100 la alcanzada el año anterior. Los primeros seis meses del año los atentados provocaron 53 muertos y 102 heridos, la mayor parte en el ámbito geográfico de Cataluña. En este contexto, y con la ayuda favorable de buena parte de la prensa, el prestigio del poder militar fue ganando terreno al civil. Y, dentro del primero, Aguilera era el general más considerado del Ejército español, tanto entre sus propios compañeros de filas como entre la población civil, parece ser, en ambos casos, por su profunda responsabilidad y solvencia moral. Aguilera —también senador vitalicio, consejero de Estado y presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina— contaba con el apoyo de los responsabilistas, pues veían en él al único personaje de la escena pública capaz de llegar hasta el final en tan trascendental asunto. Tal vez sin proponérselo él mismo, representaba para un sector numeroso de la opinión pública, sobre todo la izquierda, un desafío contra el sistema, el único medio posible de ruptura con el Régimen. Y cualquier medio era bienvenido.

Las continuas declaraciones públicas de Aguilera solicitando responsabilidades venían a coincidir con la campaña responsabilista mantenida por los partidos de la izquierda antidinástica. Esta coincidencia, más las abiertas desavenencias con el rey, hacían del general un personaje muy popular, que atraía a buena parte de la opinión pública, deseosa de un cambio político de carácter regenerador, apoyado por intelectuales críticos con el sistema y por militares descontentos con la política, especialmente con la política en Marruecos. Y sobre todo, más que su inteligencia, la opinión pública valoraba su valentía para solicitar justicia, venciendo, incluso, a las «presiones reales»72.

A los sectores más conservadores de la población, Aguilera les asustaba. Continua y abiertamente le dedicaban todo tipo de calificativos nada agradables. Incluso parte de la historiografía actual sigue manteniendo por este tema una imagen negativa del general, calificándole como oportunista y sectario: «da toda la sensación —escribe Javier Tusell— de que las responsabilidades fueron utilizadas de forma sectaria por Aguilera: la culpabilidad directa de Berenguer en el desastre era remota y en última instancia hubiera sido imposible perseguir a la totalidad de los militares actuantes en Marruecos»73.

Pero su rectitud y alto grado de responsabilidad estaban fuera de toda duda para la mayor parte de la población, incluso de la militar. En pleno desprestigio de la clase política, el capitán general de Cataluña, Miguel Primo de Rivera, pensó en Aguilera para encabezar una más de las rebeliones militares de la Historia de España, esta vez para sustituir al Gobierno de la Restauración. La intervención de los militares, como de la Iglesia, en la política española, no era algo extraño en esas fechas, ni mucho menos en el siglo precedente. Quizás su mayor enemigo era el propio rey Alfonso XIII, aunque a decir verdad, la manifiesta enemistad era mutua, según testimonio del mejor amigo del general, Francisco Martínez74.

Éste incorpora en su biografía del general Aguilera copia de la correspondencia original entre los generales Primo de Rivera y Aguilera sobre las intenciones del primero para que encabezara el golpe de Estado que derrumbara al gobierno constitucional. En carta fechada el 28 de mayo de 1923, le pone de manifiesto sus intenciones: «Y como usted es para mí y es para el país y el Ejército —dice Primo de Rivera— la persona llamada a encauzar definitivamente este desconcierto, yo quiero tenerle advertido, para que si algo extraordinario llega a sus oídos conozca los fundamentos de la resolución y, si lo juzga patriótico, le dé el calor preciso»75.

El general Aguilera contestó a esa carta con otra, fechada el 1 de junio, escrita con la serena sinceridad propia de su carácter y con el íntimo afecto que inspiraba todos sus actos en relación con Primo de Rivera. En ella le aconseja continuar conquistando la confianza del pueblo y del Ejército, y liquidar el expediente de responsabilidades del desastre de Annual, «para que no pudiera confundirse la revolución patriótica con movimientos de egoísmo personal: era necesario merecer el Poder antes de poseerlo, porque de otro modo no podría ser duradero y caeremos nosotros peor que los hombres civiles»76. Tales eran sus palabras, mil veces repetidas.
 A vuelta de correo, por carta de 5 de junio, Miguel Primo de Rivera le prometía fidelidad, poniéndose a su disposición en «una revolución salvadora y sin sangre»: 72 Eduardo Ortega y Gasset, España encadenada. La verdad sobre la Dictadura, París, Juan Dura, 1925, pág. 57.

73 Javier Tusell, Radiografía de un golpe de Estado. El ascenso al poder del general Primo de Rivera, Madrid, Alianza, 1987, pág. 24.

74 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, págs. 152 y 172, especialmente.

75 Ibíd., pág. 46.

76 Ibíd., págs. 46 y 51.

Usted es Jefe ecuánime y aclamado por todos; así es que usted es el que ha de decirme por teléfono «siga en su puesto» u «obedezca», en cuyo caso iré a Madrid (por obedecer a usted) para no volver ni aceptar puesto, pues creo que éste es el momento de salvar a España de la anarquía, de las vergüenzas de África y del separatismo mismo, pues uno de los propósitos es desarmar el somatén que es lo más español de aquí y lo más mantenedor del orden.

A los cincuenta y tres años he vivido bastante para no saber morir por una causa digna y ante un Gobierno de ladrones y cobardes. Me acompaña toda Cataluña sana, los 70.000 somatenes y las guarniciones. Yo no los dejo en el aire más que si usted me lo manda; pero tenga usted presente que en sus manos está salvar a España yéndose al Rey y diciéndole: «Vengo a gobernar y V.M. a obedecer por bien suyo y de España»; decretando usted la suspensión de garantías y el estado de guerra, toda España respirará tranquila y ni una sola guarnición dejará de unirse a su prestigio; las mías las primeras, puse ante su sola palabra por teléfono «siga en su puesto», yo declaro el estado de guerra y le telegrafío a usted poniéndome a sus órdenes y poniendo todas las guarniciones. Será una revolución salvadora y sin sangre y esta vez no le flaqueará a usted el hombre.

Hoy aquí gobierna Pestaña, que da la orden diaria en Solidaridad Obrera, y la ciudad está aterrada y se levantará al grito de «viva España», que curará el otro mal.
 No tengo nada más que decirle a usted: peor que va la patria no puede ir y tenemos el deber de salvarla y no hay más nombre ni más hombre que usted77.

Aguilera contestaba al día siguiente pidiéndole que viniera a entrevistarse con el ministro y, sobre todo, serenidad: «Mi opinión es que en estos momentos difíciles hay que tener mucha serenidad para bien de la Patria y de las Instituciones, en armonía con esto que es su sentir»78.

El general Aguilera se daba buena cuenta de los planes golpistas, pero no los alentaba, enfriando los entusiasmos y las impaciencias de Primo de Rivera. Además, consideraba que la primera tarea a hacer era purgar al Ejército de las responsabilidades de Annual. «Aguilera —según Francisco Martínez— no confiaba mucho en la eficacia del Ejército como instrumento de Gobierno. Prefería los hombres civiles, con todos sus defectos, y en esto diferían los dos generales»79.

Fracasada la negociación epistolar, Primo de Rivera concertó una entrevista con su amigo Pancho Aguilera, como cariñosamente le llamaba, para el 21 de junio en Madrid80. En ella le volvió a proponer la dirección del golpe: «Pues yo rechazo de plano el proyecto», le contestó rápidamente Aguilera. Miguel Primo de Rivera le intentó convencer con distintos argumentos. El primero, el apoyo garantizado del duque de Tetuán y de los generales Saro, Cavalcanti, Dabán y Federico Berenguer. El segundo, la guerra de Marruecos y la situación política del país y especialmente de Cataluña, donde los atentados y las ansias separatistas estaban a la orden del día, por lo que la «patria exige un Gobierno militar fuerte, justo y enérgico, que acabe con todos las corruptelas políticas». El tercero, el apoyo de los militares y, sobre todo, del pueblo: «El pueblo, créetelo, está con nosotros, y las guarniciones ansiosas de que llegue el momento de acabar con tanta indignidad». «Créete —añadía— que Cataluña y España entera tienen puestas sus únicas esperanzas en el Ejército para acabar con la anarquía, las injusticias y las corrupciones reinantes, de las que no son responsables más que esos políticos profesionales de clientela, que, desgraciadamente, salvo honrosísimas excepciones, son la mayoría de los que nos gobiernan».

77 Ibíd., págs. 63-64.

78 Javier Tusell, Radiografía de un golpe de Estado. El ascenso al poder del general Primo de Rivera, Madrid, Alianza, 1987, pág. 75.

79 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, pág. 73.

80 Francisco Bonmatí de Codecido, Alfonso XIII. El Rey enamorado de España, Madrid, Aldus Artes Gráficas, 1946, págs. 204-206.

El general Aguilera volvió a contestar con la contundencia que le caracterizaba: «Te sigo diciendo lo mismo. Yo no acepto la jefatura de un golpe de Estado». Entonces se sumó a la entrevista el general Luis Arráiz de la Conderena, que abundando en los argumentos expresados por el general Primo de Rivera tampoco logró hacer cambiar de opinión al que comenzaba así a convertirse en adalid de la libertad81. Aguilera pudo ser presidente y no quiso, como había hecho su paisano el general Espartero el siglo anterior con la monarquía, cuando le ofrecieron ser rey y rechazó la propuesta. Los valores democráticos estaban por encima de las ambiciones de poder. Tal vez había aprendido de su valedor Weyler que el poder no se podía coger de cualquier manera, ni a cualquier precio. Primero había que conquistar la libertad, y luego vendría el resto…

8.2. EL RÁPIDO OCASO DE SU CARRERA POLÍTICA
Al no aceptar la propuesta del sector golpista, los acontecimientos se precipitaron. Aguilera tenía que ser borrado de la fama, y lo fue en cuestión de horas. El prestigio de Aguilera, ganado en más de cincuenta años de difíciles avatares militares y políticos, fue tirado por la borda en tan sólo unas horas. Por los incidentes del 3 y 5 de julio en el Senado, con Sánchez de Toca y seguidamente con Sánchez Guerra, el general pasó en pocos días desde la admiración delirante a la decepción enervadora.

El día 28 de junio de 1923 se discutía en el Senado el suplicatorio para procesar al general Berenguer, alto comisario en Marruecos, antes y durante el desastre de Annual. Joaquín Sánchez de Toca defendía la posición de los conservadores negando el suplicatorio; para él, primero había que fijar quiénes eran los culpables y después averiguar las causas que originaron el desastre. Alegaba, además, defectos de forma, pues en la época en la que él presidía el Senado, no le fue cursada la solicitud por conducto del Ministerio de la Guerra o del de Gracia y Justicia, como era preceptivo. Bergamín y Burgos-Mazo, liberales, mantenían la actitud contraria, señalando los graves peligros de proclamar, como criterio de un régimen político, la injusticia y la impunidad. El general Aguilera era entonces el presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina y senador vitalicio.

81 El propio Primo de Rivera confirmó el ofrecimiento en los artículos que escribió al final de la Dictadura para el diario de Buenos Aires, La Nación: «Yo insistí, pintándole el estado de ánimo de Cataluña y de sus guarniciones… No hubo medio de convencerle, a pesar de que, llamado el general Arráiz de la Conderena a la entrevista, apoyó mi modo de pensar» (La Obra de la Dictadura. Primo de Rivera. Sus cuatro últimos artículos, pág. 12).

Caricaturas publicadas en Blanco y Negro el 15 de julio de 1923 de Sánchez de Toca, el general Aguilera, Sánchez Guerra y el general Aizpur, realizadas por Fresno
El día 30 de junio, el senador Aguilera leyó el Diario de Sesiones del Senado correspondiente al día 28, al no haber asistido a la sesión, y en el acto cogió la pluma y escribió a Sánchez de Toca la siguiente carta:

Muy señor mío: En el Diario de Sesiones del Senado del Jueves 28 de este mes de Junio he leído su discurso, en el que falta a la verdad; en él se dice, que el Suplicatorio del Señor Berenguer, no se le había mandado a usted, en aquella época Presidente del Senado, con arreglo a las costumbres establecidas y por conducto del Ministro de la Guerra, empleando adjetivos muy suyos. Como esta maldad de usted, va dirijida (sic) contra mi persona, como Presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina, maldad muy en armonía con su moral depravada, he de manifestarle que la repetición de este caso u otro análogo, me obligará a proceder con usted con el rigor y energía que se merecen los hombres de su calaña82.

El comandante Borrero, ayudante del general, se encargó de llevar la carta personalmente al político, con el que deseaba batirse (parece ser que ya tenía incluso padrinos: el marqués de Cabra y el general Villalba). Era el sábado 30 de junio sobre las nueve de la noche. Sánchez de Toca abrió la carta y la leyó, y se limitó a decirle cortésmente cuando acompañaba al emisario hacia la puerta: «No tiene contestación»83.

La actuación de Sánchez de Toca fue bien distinta a la esperada por Aguilera, como correspondía a un político hábil y con experiencia. El día 3 dio lectura de la carta en plena sesión del Senado, acompañando su presentación con esta introducción: «Ignoro si documentos como este tendrán precedente en algún Parlamento extranjero. Lo dudo. En España, con ser tan accidentada nuestra vida constitucional, no lo hay. Por hoy, me limito a entregar a entregar la carta en manos del Presidente, para que este adopte lo que crea conveniente en defensa de los prestigios del Senado». El conde de Romanones condenó los términos de la carta, protestando de la actitud del senador Aguilera, a quien recomendaba discutir las diferencias entre dos senadores en el Senado. Además, anunció remitir la carta al fiscal del Tribunal Supremo84. El presidente del Gobierno, García Prieto, lamentó la conducta de Aguilera, tachándola de deplorable. Los conservadores pidieron procesar al general, para hacerle caer de la presidencia del Consejo Supremo.

82 Archivo-Biblioteca del Senado. Expediente personal del Senador vitalicio D. Francisco Aguilera y Egea. Signatura: HIS-0007-04. Con ligeras modificaciones del original, aparece publicada en El asunto Sánchez de Toca-Aguilera, Madrid, Imprenta de «El Financiero», 1923, pág. 23-24. La edición de este folleto la justificaba el periódico por la expectación causada por el incidente, y «ante la imposibilidad de atender las peticiones, que, en número considerable hemos recibido, de ejemplares de El Financiero en donde fueron publicados los discursos». Además, puede leerse también con alguna modificación ortográfica en Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, pág. 80.

83
 El Liberal, 4 de julio de 1923, pág. 1. «El asunto Aguilera-Sánchez de Toca». Basa la información en las noticias aparecidas en el periódico La Correspondencia de España.

84 Copia del escrito enviado por el presidente del Senado al Fiscal del Tribunal Supremo y de la querella formulada por éste ante la Sala Segunda del citado tribunal contra D. Francisco Aguilera Egea, puede verse en: Real Academia de la Historia. Archivo Conde de Romanones, leg. núm. 5, doc. núm. 5. La copia del primero de los documentos, también en: Archivo-Biblioteca del Senado. Expediente personal del Senador vitalicio D. Francisco Aguilera y Egea. Signatura: HIS-0007-04.



Jefes y oficiales y no pocos civiles —incluso algunos cercanos al Gobierno85— vieron en la tramitación de la denuncia una maniobra de los políticos impunistas y de sus órganos de publicidad, que intentaban desfigurar el prestigio y la autoridad de Aguilera, y visitaron al general en prueba de identificación. El Ateneo, mientras, se reunió con carácter urgente para nombrar a Aguilera socio de honor, lo que no pudo hacer por no ser socio de número. En su domicilio, situado en el número 3 de la calle Juan de Mena, gran número de personas se limitaban a dejar su tarjeta en la portería, mientras otros subían a felicitar al general y a expresarle su adhesión y simpatía. Entre ellos, el ateneísta y diputado republicano Marcelino Domingo:

—General —le dijo el diputado—, yo tenía deseo de saludar personalmente a usted para testimoniarle mi adhesión. Adhesión al presidente del Tribunal que, inflexiblemente, realiza una obra de justicia y estimula a que la misma sanción que se impone a los militares que no cumplieron con su deber en Marruecos, se imponga a los hombres civiles que tampoco cumplieron con el suyo.

El general Aguilera replicó:
 —Yo estimo esta adhesión, aparte de toda significación política, como testimonio del estado de opinión, que, sin matices, desea que por primera vez se haga justicia en España. Adhesiones como la de usted son un estímulo para seguir en la obra que hemos empezado, y que no acabará hasta lograr el fin depurador que nos hemos propuesto. Mi obra es la unión del pueblo y el Ejército86.

En el lado opuesto, las cartas de apoyo a Sánchez de Toca pintaban a Aguilera y a su acción de forma bien distinta87. Pedro Luis de Gálvez calificaba la actitud del general como una «chulería propia de los barrios bajos». Antonio García Morales le calificaba como «un tío groserote, un bruto cobarde». Reprochaba al político conservador y amigo su debilidad por intentar darle satisfacciones en el Senado: «Lo que procede —decía— es que en el mismo Senado le hubiere abierto la calabaza de un bastonazo y esto hubiere gustado a la opinión».

Enemigo de buena parte de los políticos y sectores de la población más conservadora, Aguilera aparecía nuevamente ante un buen sector del Ejército, de los intelectuales y de la izquierda como un héroe. Pero a los pocos días, Aguilera hizo un rápido tránsito en la opinión pública de héroe a villano.

En la sesión del 5 de julio el conde de Romanones intentó arrancar de Aguilera una palabra de reparación, sin éxito: «Mi carta rechazaba ofensas, no sólo las que se me hicieron en el Salón de sesiones, sino fuera de él, en los pasillos del Senado, y como tengo en mi conciencia que es verdad eso, sostengo mi carta en todos sus extremos», finalizó diciendo Aguilera88. El general se limitaba a decir que él no había ofendido al Senado, y que si había ofendido a Sánchez de Toca lo había hecho en términos que sólo cabía una reparación por las armas. El político conservador se negó en absoluto a tomar esta actitud, alegando que él había sido siempre enemigo del duelo y más en aquellos días en que había cumplido setenta años: «Yo al duelo le considero como un resto de barbarie que todavía conservamos», replicó desde su escaño.

85
 El Liberal, 4 de julio de 1923, pág. 1. «Ante el procesamiento del general Aguilera».

86 El Liberal, 7 de julio de 1923, pág. 1. «El fantasma de los impunistas».

87 Archivo Histórico Nacional. Diversos. Títulos y Familias. Archivo Sánchez de Toca, leg. 3301, carp. 80-139.

88 Archivo-Biblioteca del Senado. Diario de Sesiones del Senado, 5 de julio de 1923.

El presidente del Consejo de Ministros, marqués de Alhucemas, hizo el último intento ante Aguilera, al que solicitó, sin éxito, que se retractara de su carta con las siguientes palabras, que causaron aplausos prolongados en la Sala:

Señor general Aguilera: yo me permito hacer a S.S. una sola indicación. Su señoría es un militar pundonoroso y valiente. Bien lo acredita su historia. Yo creo que el hecho de armas de más relieve, el que más acreditaría el valor en S.S. es el que, después de haber oído las frases que se han pronunciado en la tarde de hoy en esta Cámara, S.S. dijera noble y caballerosamente que como no ha habido intención de ofender a S.S. en el Sr. Sánchez de Toca, puesto que así lo ha declarado de manera expresa, S.S. no tiene por qué mantener la carta. Crea su señoría que por mucho que le digan aquellos que intenten seducirle, la laureada mejor ganada sería este acto de contrición y de valor cívico89.

Aguilera le contestó con contundencia: «Señor Presidente, ya sabe S.S. el respeto; el cariño y la amistad leal que le profeso; pero como las ofensas se han inferido al Supremo, unas en el salón y otras fuera de él… Sostengo mi carta». El Presidente del Senado dio por terminado el debate.

De la sesión parlamentaria del 5 de julio ha quedado para algunos lo que fue una clara amenaza de Aguilera al poder civil y un anuncio de la Dictadura. La atenta lectura del Diario de Sesiones nos aleja de esta última hipótesis, a la que Aguilera se opu- so frecuentemente. Al comienzo de la sesión, Aguilera apeló al Senado para evitar el atropello que con él se quería hacer, al enviar la carta al fiscal para su procesamiento y destitución: «yo espero que la opinión, y con ella la gente, me harán justicia», dijo al respecto. El Presidente del Senado le replicó enérgicamente ante las airadas protestas de la Cámara: «Señor Aguilera: hablar de eso en el Senado, es una coacción y una amenaza que el Senado no puede consentir». El presidente del Gobierno tomó con posterioridad la palabra, ofreciendo una de sus mejores intervenciones parlamentarias:

De la tramitación que se dé al asunto no quiero hablar; pero sea el que fuere el final que tenga, siendo un final acordado por el Senado, ese final tiene que merecer el respeto de todo el mundo, de los de dentro y de los de fuera, de los civiles y de los militares. Y si alguien intentara hacer otra cosa, y por su fuerza y número pudiera más que la representación parlamentaria, yo tengo que decir al Sr. Aguilera y tengo que asegurar al país y que declarar ante la Historia, que esa fuerza pasaría por encima de los cadáveres de todos nosotros90.

Con este episodio se acentuó la lucha enconada entre el poder civil y el militar. El generalato y la guarnición de Madrid hicieron causa común con Aguilera, mostrándole de forma unánime su adhesión tras una reunión celebrada en Capitanía General. También le llegó el apoyo incondicional de su buen amigo el capitán general de Cataluña. Miguel Primo de Rivera escribió al teniente general una carta en este sentido, fechada en Barcelona el 4 de julio de 1923:

89 Ibíd. 90 Ibíd.
Mi querido General y amigo: La información telegráfica de prensa de hoy me informa del absurdo camino que se pretende, camino en el asunto de usted. Desde luego ha sido una falacia de los primates políticos desviar la cuestión de donde usted quería llevarla, pero es una insensatez querer derivar de ella un proceso y una destitución y no haber acudido a los procedimientos corrientes para evitar una cuestión o lance entre Senadores.

No creo que se pida suplicatorio, estoy seguro que no se concedería, y si se concede, peor para la chusma política, que tendrá enfrente gran parte del país y del Ejército, hartos del predominio de unos señores, que sin prestar el menor servicio a la patria han sabido crearse las más pingües y sólidas posiciones. Esta gente engreída parece desconocer la desconceptualización y desprecio que el público tiene para ellos. Reitera a usted el testimonio de sincera amistad y respeto de siempre y le abraza, MIGUEL91.

En el ambiente político, se daba por seguro que el general Aguilera sería proclamado muy pronto responsable del gobierno por el Ejército, del que merecía toda su confianza. Pero, de forma imprevisible, los acontecimientos cambiaron totalmente de rumbo, con la disputa de José Sánchez Guerra y el general Aguilera el 5 de julio por la tarde, también en el Senado. Francisco Martínez fue testigo presencial de tan importante acontecimiento histórico:

Es la hora de la sesión en el Senado —relata  El Obrero—. Los Sres. Aguilera y Sánchez Guerra se encuentran en el despacho de la Presidencia y dialogan tranquilamente. No existe entre ambos más cuestión que el obligado comentario sobre el incidente surgido entre Aguilera y Sánchez de Toca. A unas palabras que no hemos podido averiguar, porque el Sr. Aguilera no las recordaba con exactitud, éste respondió: «Es que los militares tenemos un concepto del honor distinto del que tienen ustedes».

Al escuchar el Sr. Sánchez Guerra la última palabra de esta frase, inició un movimiento agresivo con ambos brazos hacia el General y éste hizo lo propio, llegando rápidamente ambas personas al «cuerpo a cuerpo», sin que mediara el menor golpe, en ningún sentido. En un instante de lucha, cayeron los contendientes sobre un sofá: el Sr. Sánchez Guerra, abajo; el Sr. Aguilera, encima; y en el mismo acto acudieron varias personas —el Duque de Almodóvar del Valle, el primero—, que separaron a los contendientes, los cuales, haciéndose cargo de la situación, se apartaron correctamente uno del otro, para atender cada cual al grupo que le rodeaba.

Inmediatamente intervino el Presidente del Senado, Conde de Romanones, quien no sin gran trabajo, obtuvo de ambos la promesa de dar allí por terminado el incidente. (…).

91 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, págs. 82-85.
Cuando el General Aguilera cayó en el sofá sobre el Sr. Sánchez Guerra —como pudo caer a la inversa—, recordó que tenía una pistola en el bolsillo del pantalón y allí fue su mano en un rápido movimiento instintivo; «pero juzgué que no tenía razón y no lo maté». Son sus palabras92.
 El presidente del Senado, conde de Romanones, también testigo de los hechos, los recuerda con más detalle: Poco antes de comenzar la sesión en que se había de dilucidar el alcance de la carta dirigida por el general Aguilera a Sánchez de Toca, acudió Sánchez Guerra a mi despacho para leerme unas palabras de amenaza que la noche anterior había pronunciado ante una reunión de numerosos amigos el general Aguilera. Dispuso la fatalidad que en este instante entrara el general Aguilera, y entonces se entabló tan vivo diálogo entre él y el señor Sánchez Guerra, que terminó en que de las palabras se pasara a los hechos. Sánchez Guerra dióle a Aguilera un soberbio bofetón, contestado con ímpetu. Se engarzaron como dos gallos. Pasada la agresión y más calmados los ánimos, a fuerza de paciencia y de saliva logré reconciliarlos y hasta que se estrecharan las manos; tarea ardua, pues Sánchez Guerra tenía carácter poco sensible, y el general una bravura bien probada93.

El general Aguilera habló después en el Senado, sosteniendo su carta del día 30 dirigida a Sánchez de Toca. Entre ambos incidentes y la penosa intervención pública en el Senado (el general reunía grandes condiciones militares, pero no era ciertamente un parlamentario), el prestigio de Aguilera cayó por los suelos. Que alguien llamado al poder fuera abofeteado mermó su prestigio ante el estamento militar y ante la opinión pública en general, aunque no faltaron un nutrido grupo de fieles —unas quinientas personas— que vitorearon al general al salir del Senado, conscientes del retroceso que significaba ese día en la lucha por la libertad. Los ateneístas, indignados por la agresión de que fue víctima el noble militar, convocaron urgentemente una manifestación, que por la tarde-noche recorrió las calles del Prado, Príncipe, Sevilla y Peligros, hasta el edificio que ocupaba el centro del Ejército y de la Armada. Sus socios, asomados a los balcones, respondían con efusión a los gritos que daban los manifestantes a favor de Aguilera y del Ejército. Un jefe dio un entusiasta y vibrante «¡Viva el pueblo!», que fue unánime y clamorosamente contestado por los intelectuales. Reforzada la manifestación, siguió por la Gran Vía, la calle de Alcalá y el Prado, hasta la calle de Juan de Mena, donde todos reclamaron la presencia del general. Éste, parece ser que emocionado, no pudo, muy a su pesar, acceder a la petición de salir al balcón. Los manifestantes regresaron por el Prado y la calle de Alcalá hasta la Puerta del Sol, donde se disolvieron94.

En los días posteriores la prensa, salvo contadas excepciones, se encargó, en gran parte, de hundir la figura del general. El periódico monárquico ABC, por ejemplo, fue muy duro con su persona. Acusaba a Aguilera de mantener una actitud provocadora ante el Senado y el Gobierno manteniendo su ofensa a Sánchez de Toca:

92 Ibíd., págs. 88-89.

93 Conde de Romanones, Notas de una vida, Madrid, Marcial Pons, 1999, pág. 475.

94 El Liberal, 6 de julio de 1923, pág. 1. «El general, vitoreado» y «La manifestación de anoche».

El presidente del Senado, el del Consejo y el ministro de la Guerra —decía, entre otras cosas— le invitaron una y otra vez a la reflexión, inútilmente. «La mantengo, la mantengo», contestaba siempre el general, agarrado a su idea, sin soltar el estribillo, pero añadiendo alguna que otra coacción, alusiones a lo que tenía en la calle, francas conminaciones al Senado para que viera lo que hacía y lo que podía ocurrir… La verdad es que para esto, sólo para mantener su carta, no tenía que ir al Senado, ir a esto era agravar el conflicto con una actitud de jactancia y provocación.
 Además, el diario conservador intentaba confundir a la opinión pública culpando a Aguilera del poder de las Juntas de Defensa: Cuando nació con las Juntas el sindicalismo del Ejército, en días de mucha desgracia para este general, en quien ponen hoy el símbolo de no sabemos qué cosas los renegados del civilismo y del antimilitarismo y otros pescadores, en aquellos días podíamos presumir adónde nos llevaban la indisciplina y la consiguiente desmoralización de algunos elementos militares95.

Aguilera pasó en unas horas de ser considerado indiscutible a ser discutido por todos. El rey, parece ser, fue uno de los que más se alegraron del incidente, según reconocía al propio Sánchez Guerra: «Acabas de prestarme el mayor servicio de tu vida»96.
 Las cartas de Primo de Rivera al compañero y amigo cesaron desde aquel instante. En una carta remitida al general Cavalcanti crucificaba a Aguilera: Conforme en cuanto me dices del derrumbamiento de la figura que las circunstancias, sólo las circunstancias y su propia opacidad, habían constituido en esperanza del ánimo público, se impone prescindir de ella por completo en la indispensable prosecución de nuestra labor patriótica. Hombre al agua y sin cable con qué salvarlo97.

En el archivo personal del general Primo de Rivera se encuentran unos versos, titulados La bofetada, que parece ser oyó y de los que tomó nota o que, quizá, compuso él mismo, en los que se expresaba un gran desprecio por Aguilera:
 Si a un general gordo y fiero de justiciero hace gala 95 ABC, 6 de julio de 1923, pág. 9. «Graves e inesperadas complicaciones en la cuestión AguileraSánchez de Toca». 96 Manuel Burgos y Mazo, La Dictadura y los constitucionalistas, Madrid, Javier Morata, 1934-1935, tomo I, pág. 57. 97 Javier Tusell, Radiografía de un golpe de Estado. El ascenso al poder del general Primo de Rivera, Madrid, Alianza, 1987, pág. 93.
 y la amenaza propala de feroz militarada le das una bofetada Ríe de los militares

ríe de ademanes fieros pues con una bofetada fuerte, sonora, bien dada, se acaban todos los fueros98.

En el ambiente político y en la prensa todos daban por seguro el relevo de Aguilera. El Liberal salió en su defensa, y tal vez la opinión del prestigioso periódico salvó al general de su cargo. Para el diario, «Ha sido demasiado burda la conjura impunista para arrojar de la presidencia del Supremo de Guerra al general Aguilera, para que el Gobierno no apareciera como un impunista más si en servicio de la conjura relevara al general Aguilera. (…), no lo dude el Gobierno, la opinión vería en el marqués de Alhucemas y sus ministros los ejecutores definitivos de las maniobras impunistas»99.

El reto del general a la Cámara de representantes del pueblo suponía un desafío abierto del poder militar al civil. Para muchos, la derrota de Aguilera en un campo de batalla que no era el suyo significó, en consecuencia, la victoria del poder civil sobre el poder militar. Aunque por poco tiempo.

De estos acontecimientos hay otras versiones, aunque no nos parecen muy fundamentadas en las actas de sesiones del Senado. Para el historiador coetáneo Melchor Fernández Almagro, tras las palabras de la mañana del día 5 del presidente del Gobierno en las que declaraba, emocionado, que sólo pasando sobre su cadáver podría ser arrollada la voluntad del Parlamento, Aguilera se prestó a rectificar el texto taquigráfico de su intervención. «La tardía circunspección del general defraudó a los que esperaban un duelo a muerte y un golpe de audacia»100.

El periódico  ABC confirmaba la rectificación del general Aguilera el día 7: «El general Aguilera ha corregido todas las frases de coacción que pronunció y aquellas otras que provocaron la hilaridad de la Cámara por sus trastrueques de sentido»101.

Los informes de la diplomacia francesa también participaron de la misma opinión. El 12 de julio, el embajador francés en Madrid escribe a su ministro un informe secreto en el que comenzaba hablando de la popularidad del general: «La masa popular veía, en efecto, en el general Aguilera, el juez que sabría imponer la búsqueda de todas las responsabilidades durante esta lamentable campaña marroquí que era la pesadilla de España, y numerosos eran los oficiales que se asocian de todo corazón al Presidente del Consejo Supremo para manifestar su desprecio frente a hombres que no buscan en la política más que un medio de satisfacer sus intereses personales». Apunta, incluso, a que el jefe de la Casa Militar del Rey ha ido a presentar su «tarjeta» al domicilio del general. «Pero careciendo de sentido político y embriagado por una popularidad de la que no había comprendido el significado —continúa—, el general Aguilera ha creído que se podía permitir todos los atrevimientos que él quisiera». Para el embajador francés, el mayor de estos atrevimientos fue la amenaza directa de pronunciamiento, aunque luego el general ha rectificado sus declaraciones. «Esta actitud fue el fin de su popularidad. La opinión pública no ha visto ya en él nada más que a un monigote sin voluntad ni inteligencia, y los militares no han querido apoyar más a un jefe que se retractaba de un día para otro»102.

98 Ibíd.

99 El Liberal, 7 de julio de 1923, pág. 1. «El próximo Consejo de Ministros y la destitución de Agui- lera».

100 Melchor Fernández Almagro, Historia del reinado de don Alfonso XIII, Barcelona, Montaner y Simón, 1936 (3.ª ed.), pág. 428.

101 ABC, 7 de julio de 1923, pág. 7 y 8. «Las derivaciones del asunto Aguilera-Sánchez de Toca: en la Cámara Popular» y «El general Aguilera retira las amenazas», respectivamente.

También en otro de los más divulgados estudios sobre la Dictadura que circularon apenas acabada ésta, el de Gabriel Maura, la versión que se ofrecía de los hechos era similar, la de un general que iba para dictador pero que quedó descartado. Más que la rectificación del acta sobre su intervención pesó su enfrentamiento con Sánchez Guerra, «del que no salió muy airoso, pero sí lo bastante enardecido para balbucir en sesión pública vagas amenazas contra el régimen parlamentario y sus mantenedores»103.

Para uno de los principales especialistas en la materia, el historiador Ben-Ami, su decisión de tomar el poder era del conocimiento común, y a comienzos de julio el diputado Arsenio Martínez Campos denunció en el parlamento la conspiración que, dijo, se tramaba bajo los auspicios de Aguilera (Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados 5 de julio de 1923). Pero el prestigio de Aguilera se hundió a partir de la bofetada de Sánchez Guerra. Los futuros golpistas se dieron cuenta de que no podían confiar en un general cuya fama descansaba en su implacable castigo de sus colegas militares. «La actitud de Aguilera, tan suave frente a los civiles, ilustrada y grotescamente puesta de manifiesto en el asunto de la bofetada, indicaba que no tenía madera de golpista. La fría relación que se decía existía entre el rey y Aguilera no consolidaba precisamente la posición del general como dirigente potencial del futuro golpe»104. Añade que Aguilera había dicho que ahora correspondía a «personas de fuera del parlamento» solventar la crisis.

Frente a estas versiones, mantenidas en el momento por los protagonistas y la prensa, y con posterioridad a los hechos por la mayor parte de historiadores, quiero sostener una nueva versión que cree en el espíritu demócrata de Aguilera, que fue engañado y llevado a un terreno que no era suyo por los políticos del turno para quitarlo de en medio en su carrera hacia la exigencia de responsabilidades y hacia el poder avalado por las izquierdas, lo que asustaba a militares, políticos, poder económico y diplomacia. Entre los indicios al respecto tenemos la trayectoria de Aguilera entre esa fecha y el día de su muerte, el apoyo de los intelectuales en la calle y dos artículos del periódico El Liberal.

102 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 22, págs. 1-6.

103 Gabriel Maura Gamazo, Al servicio de la Historia. Bosquejo histórico de la Dictadura, Madrid, Javier Morata, 1930 (4.ª ed.), tomo I, pág. 28.

104 Shlomo Ben-Ami, La dictadura de Primo de Rivera, 1923-1930, Barcelona, Planeta, 1983, pági- na 42. Para esta información se basa en los informes de la diplomacia inglesa, conservados en el Archivo del Foreing Office (FO/371/9498, Howard a Curzon, 15 de mayo de 1923).

El primero, editorial del 7 de julio de 1923, fue escrito en el momento de los acontecimientos y es el único testimonio en este sentido, culpando de toda la maniobra política a los impunistas, que trataban de evitar las manos de la justicia:

¿Pero quién ha podido soñar con que el general Aguilera fuera un dictador? Le falta el gesto, que no es precisamente el reflejado ni en la carta al Sr. Sánchez de Toca ni en la cuestión personal con el Sr. Sánchez Guerra. Le falta, además, la natural ambición que impulsa a los dictadores por el camino de la violencia para producir un cambio radical en un orden de cosas determinado.

El general Aguilera es un hombre recto y justiciero; un militar pundonoroso que procura para el Ejército la rehabilitación que es posible después de un desastre como el de Annual; es, en fin, un buen presidente del Consejo de Guerra y Marina; pero nada más. Ni él ha querido ser otra cosa, ni podría serlo aunque quisiera.

—¡He ahí el dictador! —«voilà l’enemi»—, dicen los impunistas, que son tan amantes de la supremacía del Poder civil como de la inviolabilidad parlamentaria… Pero es el caso que mientras la justicia del Supremo de Guerra y Marina se cumplía en oficiales y jefes del Ejército, a todos parecía una excelente persona el general Aguilera, y de él se hacían las referencias más encomiásticas como presidente de aquel alto Tribunal. Aparece como aspirante a la dictadura; como enemigo de las prerrogativas parlamentarias; como un ser de bajas pasiones, cuando el fiscal militar acusa al general Berenguer, cuando el Senado delibera sobre el suplicatorio para procesar al ex general en jefe del ejército de África; cuando se concede, en fin, por la formidable presión de la opinión pública, la autorización para el procesamiento.

El mismo que había sido antes bueno, es ahora malo. Y supone un serio peligro para el régimen, porque puede erigirse en dictador…
 No vimos nunca en él ni siquiera un Stambulisky. Es el general Aguilera un dictador de sentencias necesarias para reparar en el orden moral la perturbación causada por el desastre; pero no es un «brazo de hierro»; por no serlo, ha tenido las simpatías del pueblo español, que sigue a todo el que hace justicia; pero que consideraría una bajeza imperdonable seguir a un dictador105.

El segundo de los artículos referidos se escribió con posterioridad a los hechos, como homenaje que el mismo diario dedicó a la muerte del general «llanote y demócrata» —como le calificaba—, interpretando la trama de julio de 1923 con una más amplia perspectiva de lo que pudo hacerlo en ese momento:

Ningún ruego, ninguna coacción bastaron a sobornar al veterano militar, que con ese instinto genial de los hombres representativos, comprendió que le competía asumir una misión histórica, y la aceptó, consciente de los riesgos que afrontaba. Se trataba de salvar a toda costa a los principales culpables de la (der)rota de Annual y sus trágicas consecuencias. Los politiquillos maniobreros al servicio del rey tramaban conjuras y zancadillas. Cierva había procurado esquivar la responsabilidad del general Berenguer con dos reales órdenes, que serán tenidas en cuenta por el fiscal general de la República primero, y por la Asamblea constituyente después, cuando se incoe el gran proceso de nuestras catástrofes marroquíes. Había que enterrar el expediente del general Picasso, otro espíritu justiciero e incorruptible. Había que echar otro borrón y abrir otra cuenta nueva. Una más, después de Cavite y Santiago de Cuba.

105 El Liberal, 7 de julio de 1923, pág. 1. «¡Nada de dictadura militar! ¡Sanciones contra los respon- sables!»
Como no se pudo sobornar al general Aguilera, se le preparó una celada, en la que tal vez el único que procedió de buena fe fue el antagonista circunstancial del recto magistrado castrense. La bofetada de Sánchez Guerra a Aguilera —menos que una cosquilla para un atleta de valor acreditado— pareció espontánea; pero la habían premeditado arteramente los testaferros del autócrata.

Nunca, ni en aquella ocasión, pensó Aguilera en entronizar una dictadura militarista. Si hubiera desenvainado su espada habría sido para imponer la justicia que deseaban impedir el rey y su katipunán de pretorianos106.

A estas pruebas habría que sumar, por supuesto, la tramitación que se dio a la reclamación de Sánchez de Toca, que no era la correcta y reglamentaria, la que marcaba el artículo 104 del reglamento, que obligaba a este tipo de asuntos a tratarlos en la Cámara en sesión secreta. Todo lo contrario a lo que decidieron hacer el senador Sánchez de Toca y el presidente del Senado, conde de Romanones, artífice por tanto de buena parte de la trama.

El periódico  El Liberal daba cuenta de la entrevista y conversación previa a la sesión del día 3 mantenida por ambos personajes107. A buen seguro que en ella urdieron la estrategia para desembarazarse por fin de un personaje tan incómodo para ellos. Durante las primeras horas del domingo 1 de julio Sánchez de Toca intentó comunicar por teléfono con el conde, sin conseguirlo porque éste se hallaba en el campo. Por fin, cuando supo su paradero le dirigió una tarjeta urgente, interesándole la necesidad de celebrar con él una entrevista. El conde de Romanones, comprendiendo la importancia del asunto, envió al cura de Meco para que en su nombre fuera a Madrid a escuchar al senador conservador. Sánchez Toca recibió al emisario, al que urgió a que trasladara al conde la necesidad de celebrar una entrevista personal con él. El día 3, a las diez de la mañana (la famosa sesión del Senado comenzó a primera hora de la tarde), el presidente del Senado visitó a Sánchez de Toca. Horas después, en la Biblioteca de la Cámara Baja, se entrevistaron Sánchez de Toca y Sánchez Guerra.

Para un personaje de tanta relevancia y de tan clara y despejada mente como el afamado escritor, ensayista y pensador Miguel de Unamuno no pasaba inadvertida tampoco esta trama:

Si estuviese usted solo, o casi solo; si no tuviera usted en derredor de sí la opinión de la España consciente de su dignidad; si fuera su actuación hija nada más que de posiciones personales, su acto de la carta al Sr. Sánchez de Toca habría sido una torpeza. Pero en el estado histórico de gran pleito ha sido un gran acierto. Nada, en cambio, más inhábil que las habilidades de los políticos108.

106
 El Liberal, 20 de mayo de 1931, pág. 1. «El capitán general Aguilera ha muerto».

107 El Liberal, 4 de julio de 1923, pág. 1. «El conde de Romanones y el Sr. Sánchez de Toca» y «El Sr. Sánchez de Toca conferencia».

8.3. HACIA EL GOLPE MILITAR: LAS CONSPIRACIONES DE LA PRIMAVERA Y VERANO DEL 23 La conocida por algunos especialistas como «generación militar de 1898», elite militar que ocupaba los principales puestos de mando entre 1920 y 1923, actuaba dentro de un cierto regeneracionismo, sin cuestionar los fundamentos del sistema político liberal, pero sí la legitimidad de las Cortes, a las que veían como resultado de procesos fraudulentos y manipulados y, por tanto, lejanas de la representatividad popular109. La intervención militar directa pretendía, principalmente, reformar el sistema a través de un gobierno de autoridad, de un gobierno eficaz que resolviera los graves problemas del país. Entre estos problemas, desde hace tiempo venía incidiendo en la ideología de los militares españoles la culpabilidad que pesaba sobre ellos de los principales desastres bélicos, especialmente de 1898 y 1921. Las responsabilidades habían recaído en la cúpula militar, mientras los políticos habían quedado libres de toda culpa. Esta circunstancia, principalmente, había provocado la unión de todas las facciones militares contra la clase política de la Restauración. Se trataba de una generación dominada por un profundo sentimiento de humillación y derrota, que no sentía más fidelidad que a la de su nación, y no a un gobierno transitorio. No se movían por retos de expansión imperialista, sino por retos internos nacionalistas, decididos a luchar contra el enemigo de dentro: sindicalismo, separatismo, socialismo, comunismo, política…

No se puede hablar de conspiración, sino de varias conspiraciones, iniciadas separadamente en la primavera de 1923110. Una era la de los generales con guarnición en Madrid, hombres de plena confianza de Alfonso XIII, como Cavalcanti, Berenguer, Saro y Dabán. Otra estaba patrocinada por el sector juntero de la guarnición barcelonesa, especialmente por la Comisión Informativa de Infantería, bajo la presidencia del coronel Godofredo Nouvilas y Aldaz, en contacto desde el principio con el capitán general de Cataluña, Miguel Primo de Rivera. Ambas se sumaron a Primo de Rivera cuando éste declaró sus intenciones.
 Desde el mes de junio, Miguel Primo de Rivera permanecía retenido en Madrid, porque las autoridades gubernamentales querían alejarle de Cataluña, donde iba 108
 El Liberal, 8 de julio de 1923, pág. 1. «La cuestión personal Aguilera-Sánchez Guerra».

109 José Luis Gómez-Navarro, El régimen de Primo de Rivera. Reyes, dictaduras y dictadores, Madrid, Cátedra, 1991, pág. 314.

110 Eduardo González Calleja, El máuser y el sufragio. Orden público, subversión y violencia política en la crisis de la Restauración, Madrid, CSIC, 1999, págs. 260-261; Eduardo González Calleja, La España de Primo de Rivera. La modernización autoritaria, 1923-1930, Madrid, Alianza Editorial, 2005, págs. 38-47; Javier Tusell, Radiografía de un golpe de Estado. El ascenso al poder del general Primo de Rivera, Madrid, Alianza, 1987, págs. 73-94; y María Teresa González Calbet, La Dictadura de Primo de Rivera. El Directorio Militar, Madrid, El Arquero, 1987, págs. 55-77. Estos autores mantienen la hipóte- sis de una tercera conspiración, la encabezada por Aguilera, lo que no nos parece demostrado y sí la separación del general manchego de todos los planes golpistas.



El ex ministro Sánchez Guerra y el general Aguilera al salir del Senado después del incidente ocurrido entre ambos, 5 de julio de 1923. Foto: ABC

Expectación política en las inmediaciones del Senado por los incidentes protagonizados por el general Aguilera, 5 de julio de 1923. Foto: ABC
adquiriendo un protagonismo desmesurado. Desde esa fecha, más o menos, manifestó su intención de llevar a cabo un golpe de Estado, poniéndose a su disposición rápidamente los jefes militares de Cataluña y los generales Cavalcanti, Saro, Dabán y Federico Berenguer, en Madrid, a los que se unía el duque de Tetuán. El rey parece ser que sabía de la conspiración, como tantos otros, pero ni estimuló ni mucho menos ordenó la preparación del golpe, según recientes investigaciones, que presentan lo que denominan «pruebas irrefutables» al respecto111. Los informes de la diplomacia francesa apuntan en el mismo sentido, salvando al rey de toda responsabilidad en el golpe. Incluso iban más lejos, al señalar que se enteró del mismo por una llamada telefónica la misma mañana del día 12 de septiembre112. El embajador italiano en España afirmaba en un informe confidencial a su ministro del día 18 de septiembre que el rey español le dio, sin habérselo pedido, su palabra de honor de haber sido informado del pronunciamiento «a cose fatte». Los generales implicados, muchos de ellos muy cercanos a él (lo que hacía presumir todo lo contrario), con un signo de generosidad y de lealtad envidiable, no habían querido comprometerle temiendo por el fracaso y las posibles consecuencias y represalias113.

Las fuentes diplomáticas inglesas, por el contrario, advierten de cierta complicidad del monarca con el golpe. Parece ser que el propio Alfonso XIII habló con el ministro de exteriores Chamberlain confirmándole la reunión mantenida con los futuros golpistas, durante la cual éstos informaron al monarca de sus planes, diez días antes de levantarse en armas114. En el mismo sentido se han manifestado la mayor parte de los especialistas en la Dictadura. Para el historiador Ben-Ami115, lo que indujo al rey Alfonso a coquetear con los militares para adoptar una solución extraparlamentaria fue la auténtica pesadilla en que se convirtió para él el Parlamento en los meses previos al golpe con el asunto de las responsabilidades, debatido abiertamente en comisiones y discursos, como el del socialista Indalecio Prieto del 17 de abril de 1923, muy crítico con la figura del monarca. La proyectada sesión de las Cortes del 2 de octubre de 1923 para ocuparse del informe de la comisión de responsabilidades, que se suponía que iba a incriminar al propio monarca, constituía para él un tormento. Y esa fue presumiblemente la razón de que los pronunciados se apoderaran precipitadamente de los documentos y archivo de la Comisión Picasso a la mañana siguiente del golpe.

111 Carlos Seco Serrano, La España de Alfonso XIII. El Estado. La Política. Los Movimientos Sociales, Madrid, Espasa, 2002, pág. 765; y Javier Tusell y Genoveva G. Queipo de Llano, Alfonso XIII, el rey polémico, Madrid, Taurus, 2001, pág. 426.

112 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 34, páginas 173 y 240.

113 Archivio Centrale dello Stato. Ministero degli Affari Esteri. I documenti diplomatici Italiani. Roma: Instituto Poligrafico dello Stato, 1955, vol. II, pág. 251.

114 Public Record Office. Foreign Office, 371/10593, despacho de Rumbold a MacDonald, 28 de marzo de 1924. Javier Tusell y Genoveva García Queipo de Llano hacen una interpretación bien distinta de este hecho, intentando siempre exculpar al monarca. En una entrevista de Alfonso XIII con el embajador inglés sir Esme Howard celebrada el 19 de septiembre, el monarca le reconoció que dos generales le habían informado del estado de malestar existente en el Ejército, pero afirmó que no le había dado mayor importancia y que les había recomendado que no cometieran ningún acto de locura. «Este hecho lo quería mantener estrictamente confidencial porque alguien lo podría interpretar como una muestra de que el Rey conocía, en realidad, lo que se planeaba cuando lo cierto era que lo ignoraba por expresa voluntad de los generales que le habían querido mantener ignorante para que no tuviera problemas de conciencia en castigarlos si el complot fracasaba» (El dictador y el mediador. Las relaciones hispanoinglesas durante la Dictadura de Primo de Rivera, Madrid, Consejo Superior de Investigaciones Científicas, 1986, pág. 20).

115 Shlomo Ben-Ami, La dictadura de Primo de Rivera, 1923-1930, Barcelona, Planeta, 1983, pági- na 29.



La fecha del golpe se fijó en el mes de agosto para el 12 de septiembre. Dos días antes de ese día, el capitán de artillería Cruz Conde, destinado en Córdoba, recibió un telegrama de Cavalcanti para asistir en Madrid a una reunión en su casa (calle del Tutor) con los cuatro generales implicados y varios jefes y oficiales de la guarnición de Madrid. En ella, la indecisión de estos últimos hizo que por los generales Saro y Berenguer se considerase fracasado el movimiento, pero Cavalcanti convenció a sus tres compañeros para continuar apoyando a Primo de Rivera en su golpe de Barcelona, a pesar de la opinión de los jefes y oficiales de las guarniciones de la capital. Además, Cavalcanti propuso el plan que fue aceptado y realizado, consistente en marchar inmediatamente Cruz Conde hacia Barcelona, el mismo día 12, para informar de la situación a Primo de Rivera y reafirmarle sus compromisos, parando en Zaragoza para alentar al general Sanjurjo, gobernador militar, que prometió su apoyo y el de la guarnición de la ciudad. En Madrid, mientras tanto, los generales Saro, Berenguer, Cavalcanti y Dabán irían a ver al capitán general de Madrid, Muñoz Cobos, para atraerlo al movimiento. Parece ser que este les negó su apoyo. Cavalcanti le dijo que, entonces, procediese a detenerlos, pues no daban marcha atrás. Muñoz Cobos les citó a las seis de la tarde para comunicarles su decisión definitiva. Al final, éste accedió a secundar el golpe, siempre que fuese sin derramamiento de sangre.

A las once de la noche llegó Cruz Conde a Barcelona, explicándole al capitán general de Cataluña lo ocurrido en Madrid y Zaragoza. Primo inmediatamente llamó por teléfono al ministro de la Guerra, general Aizpuru, para notificarle que acababa de sublevarse con su guarnición, invitándole a que se lo comunicara al Gobierno y este tomase las medidas que creyese oportunas, pues Barcelona se disponía a toda resistencia. Durante la madrugada se recibieron noticias de que el capitán general de Valencia, Zabalza, no solo no se unía al movimiento, sino que había recibido órdenes de Madrid de marchar sobre Barcelona. Primo de Rivera dio orden de que se preparasen dos regimientos y poder marchar al encuentro de las tropas de Zabalza. A las ocho de la mañana, el general Primo de Rivera dirigió un telegrama al rey dándole cuenta del movimiento y anunciándole su marcha a Madrid116.

116 Para los acontecimientos sucedidos entre los días 10 y 13 de septiembre, sigo el relato del ayudante del general Cavalcanti (Real Academia de la Historia. Archivo de Santiago Alba, 4/51-3. «Episodios del golpe de 1923, supuestamente contados por el Ayudante de Cavalcanti»).

8.4. 13 DE SEPTIEMBRE DE 1923: EL GOLPE DE ESTADO DE PRIMO DE RIVERA
Españoles:
 Ha llegado para nosotros el momento más temido que esperado (porque hubiéramos querido vivir siempre en la legalidad y que ella rigiera sin interrupción la vida española) de recoger las ansias, de atender al clamoroso requerimiento de cuantos amando la Patria no ven para ella otra salvación que libertarla de los profesionales de la política, de los hombres que por una u otra razón nos ofrecen el cuadro de desdichas e inmoralidades que empezaron el año 98 y amenazan a España con un próximo fin trágico y deshonroso. La tupida red de la política de concupiscencias ha cogido en sus mallas, secuestrándola, hasta la voluntad real. Con frecuencia parecen pedir que gobiernen lo que ellos dicen no dejan gobernar, aludiendo a los que han sido su único, aunque débil freno, y llevaron a las leyes y costumbres la poca ética sana, el tenue tinte de moral y equidad que aún tienen; pero en la realidad se avienen fáciles y contentos al turno y al reparto y entre ellos mismos designan la sucesión.
 Pues bien, ahora vamos a recabar todas las responsabilidades y a gobernar nosotros u hombres civiles que representen nuestra moral y doctrina. Basta ya de rebeldías mansas, que sin poner remedio a nada, dañan tanto y más a la disciplina que está recia y viril a que nos lancemos por España y por el Rey.
 Este movimiento es de hombres: el que no sienta la masculinidad perfectamente caracterizada, que espere en su rincón, sin perturbar los días buenos que para la Patria preparamos. Españoles: ¡Viva España y viva el Rey!
 MIGUEL PRIMO DE RIVERA, 12 de septiembre de 1923 A las dos de la madrugada del día 13 de septiembre de 1923, el capitán general de Cataluña, Miguel Primo de Rivera, llamó, entre otros, al coronel de la Guardia Civil y al jefe superior de Policía de Barcelona para que fueran urgentemente a Capitanía. Les hizo entrega de un manifiesto dirigido al País y al Ejército y del bando declaran- do el estado de guerra en la región. También la prensa comenzó a esas horas a recibir en sus redacciones tanto el bando como el manifiesto en el que se presentaba como el cirujano de hierro que iba a acabar con los males de la patria, en el mismo sentido que le manifestara a Aguilera meses atrás. Los responsables de la Guardia Civil y de la Policía, a las 3,45 h. y a las 3,50 h., respectivamente, enviaron un telegrama oficial al ministro de la Gobernación y cada uno a sus superiores dando cuenta de la reunión117. Minutos antes, a las 3,20 h., el gobernador civil de la provincia enviaba un telegrama oficial al ministro de la Gobernación, dándole cuenta del golpe militar y de la conversación mantenida con su cabecilla:

Con noticia de que una comisión de Oficiales del Ejército parece que trata de hacerse cargo de la Central telefónica y que de la Sub-Central de Gracia ya se ha hecho cargo un Comandante —decía textualmente—, he tratado de informarme y según me contesta por teléfono el Capitán General, las guarniciones de las cuatro provincias catalanas, han declarado el estado de guerra, obrando ellas por sí, puesto que no se ha celebrado Junta de Autoridades118.

117 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A, leg. 42, núm. 8.
A las cuatro horas y cinco minutos, el ministro de la Gobernación recibía un telegrama del general Losada, golpista, en el que le informaba que se acababa de hacer cargo del Gobierno Civil de la provincia119. Mientras, en Madrid, el Gobierno intentaba reaccionar, dando muestras de firmeza ante los militares golpistas. A las 12 horas, el presidente del Consejo de Ministros, marqués de Alhucemas, enviaba un telegrama a Tetuán, dirigido al alto comisario en Marruecos, y una hora más tarde al ministro de Estado, que se encontraba en San Sebastián, con el rey:

El Gobierno, reunido en consejo permanente, cumple el deber de mantenerse en sus puestos, que sólo abandonaría ante la fuerza, si los promotores de la sedición se decidiesen a arrostrar las consecuencias de sus actos120.

El presidente del Gobierno pidió al monarca declarar al general Primo de Rivera enemigo del pueblo. En presencia de todos los ministros, el rey le contestó con una pregunta: teniendo en cuenta la actitud del Ejército, ¿puedes garantizar que restablecerás el orden en España y que protegerás a la Corona y al Gobierno? Le respondió que, en las actuales circunstancias, no podía garantizar nada. «Mientras aquella interminable conferencia proseguía —recuerda el conde de Romanones—, supimos que la guarnición de Madrid se adhería al movimiento de Barcelona. Simultáneamente, el general Primo de Rivera me envió un telegrama garantizándome el mantenimiento del orden público, la lealtad de los sublevados a la Corona y el restablecimiento de todas las libertades constitucionales tan pronto como fuese reprimida la anarquía. El despacho terminaba así: «¡Viva el Rey! ¡Viva España!¡Viva el Ejército!»121 La elección estuvo clara para Alfonso XIII, que enseguida mandó llamar a Madrid a Primo de Rivera. Esta rápida decisión tal vez estaba estimulada por el «terror» que le causaban al rey otras opciones, como la que representaba la popularidad de Aguilera. La consiguiente negativa del rey a reabrir las Cortes como dictaba la Constitución, dejaba claro que había elegido unir la suerte de la monarquía a la del Ejército.

El 14 de septiembre, a las 15 h., el ministro de la Gobernación envió un telegrama oficial a los gobernadores civiles de todas las provincias en el que comunicaba la desaparición del gobierno constitucional ante la falta de respaldo del rey. Merece la pena reproducirlo, a pesar de su extensión:

118 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A, leg. 42, núm. 8.

119 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A, leg. 42, núm. 8.

120 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A, leg. 42, núm. 8.

121 Conde de Romanones, Notas de una vida. Madrid: Marcial Pons, 1999, pág. 490. Se basa en declaraciones que le realizó el monarca, años después, en París.

El Presidente ha dado cuenta a Su Majestad de cuantas noticias tenía el Gobierno y proponiéndole, en cumplimiento del acuerdo del Consejo de Ministros de ayer, el inmediato relevo de los Capitanes Generales de Cataluña y Zaragoza y la separación de sus cargos de los demás que se han significado en el movimiento, así como en la convocatoria de las Cortes para el martes próximo a fin de que se examinen en ellas los cargos que se formulan contra el Gobierno y se depuren las responsabilidades de los hombres que hemos gobernado, y habiéndose servido manifestar su Majestad que, tanto por la falta de elementos de juicio suficientes como por la importancia de las medidas propuestas, necesitaba reflexionar, el Sr. Presidente se apresuró a devolver respetuosamente los Poderes con que el Rey le había honrado, presentando la dimisión de todo el Gobierno122.

A García Prieto, presidente dimitido, sólo le quedó el consuelo de encomendarse, irónicamente, a su sucesor, en declaraciones realizadas a los medios de comunicación: «Ya tengo un santo más a quien encomendarme: a San Miguel Primo de Rivera, porque me ha quitado de encima la pesadilla del gobierno».

Además del respaldo del rey, al Gobierno le faltó ánimo político, autoridad en el Ejército y, sobre todo, apoyo social. El golpe contó, en general, con el respaldo de la prensa, incluso del diario El Sol, en el que estaba detrás la máxima figura intelectual del momento, José Ortega y Gasset. El día 14, el periódico liberal se lamentaba de que el pronunciamiento no se hubiera realizado antes. La opinión pública también aceptó de buen grado el golpe. La mayor parte del pueblo español culpaba al sistema político de la Restauración y al caciquismo que sostenía del desastre en que estaba sumido el país. Esta gente, que vivía al margen de la actividad política, abrigó unas expectativas de cambio ante el inicial y simplista regeneracionismo anticaciquil y antipolíti- co del general Primo de Rivera. Las organizaciones económicas, la Iglesia y el Ejército se sumaron prestos al cambio.

A pesar de que Primo de Rivera se había manifestado en distintas ocasiones favorable a abandonar el territorio de Marruecos, los oficiales del Ejército de África también apoyaron el golpe, por el descontento que tenían hacia el sistema de la Restauración. Para ellos, el régimen había sido incapaz de garantizar el orden público y no había sabido proporcionar los recursos necesarios para restaurar el prestigio del ejército colonial y vengar la muerte de sus compatriotas, permitiendo, además, que la prensa atacara al Ejército123. Los militares se sentían humillados, además, por el hecho de que sus compañeros fueran rescatados de las prisiones de Abd el-Krim por el pago de una elevada suma de dinero, no por una operación militar. Se señalaba como principal responsable al ministro Alba, como luego haría el dictador, por su política pacifista en Marruecos y por privar al Ejército del puesto de alto comisario, dado a un político, Luis Silvela. Pero la culpabilidad no afectaba sólo a un político. Para ellos, todos eran responsables: militares y políticos habían tenido responsabilidad en los últimos desastres bélicos. Y así se lo habían manifestado al Gobierno en los meses previos al golpe, al advertirle públicamente en distintas revistas profesionales (Ejército y Armada y Ejército Español) que «el ejército no toleraría por más tiempo ser un juguete en manos de políticos oportunistas». También intentó atraerse a lo que quedaba de las Juntas de Defensa, para conseguir el apoyo de todo el Ejército, aunque Primo de Rivera nunca fue miembro de ellas y negaba cualquier afinidad del nuevo régimen con estas organizaciones. El nombramiento del general Nouvilas, figura destacada de las juntas, como secretario del Directorio Militar era un signo de esta orientación.

122 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A, leg. 42, núm. 8.

123 Sebastian Balfour, Abrazo mortal. De la guerra colonial a la guerra civil en España y Marruecos (1909-1939), Barcelona, Península, 2002, pág. 189.

El 13 de septiembre tuvo lugar el acto de defunción del régimen de la Restauración, con la anuencia del rey. Casi dos meses después, el 12 de noviembre, se firmó la correspondiente acta mortuoria. Los presidentes del Congreso y del Senado, Melquíades Álvarez y conde de Romanones, respectivamente, visitaron al rey para recordarle la obligación de la Corona, que establecía el artículo 32 de la Constitución de 1876, de convocar y reunir las Cortes antes de haber transcurrido tres meses desde su disolución. «La entrevista fue breve. Tan breve como poco cordial», recuerda Romanones124. El rey envió la carta al dictador. Miguel Primo de Rivera contestó con una nota oficiosa muy dura contra los políticos del viejo régimen y presentó al monarca un real decreto, que éste firmó, por el que se cesaba en sus funciones a los presidentes de las Cámaras representativas y se disolvían las comisiones de gobierno interior del Congreso y del Senado. La Constitución había pasado a mejor vida.

La Dictadura de Primo de Rivera puso fin a cincuenta años de monarquía constitucional, conformando un nuevo régimen de Dictadura con rey que se adelantaba a otros regímenes similares de Europa, como el de Yugoslavia (1929), Bulgaria (1934), Grecia (1935) y Rumanía (1938). En España, a diferencia de estos casos, el ascenso de los militares al poder ocurría independientemente de la crisis política general por la que atravesaba Europa con el auge del fascismo y del nazismo en Italia y Alemania, respectivamente. Las causas eran fundamentalmente internas; España apenas necesitaba de factores endógenos para atraer a los militares, pues ya eran protagonistas de la vida pública desde muchos años antes.

¿Golpe de Estado o pronunciamiento? Buena parte de historiadores vienen calificando el 13 de septiembre como un pronunciamiento militar, uno más de la historia contemporánea española125. Martí Jara, catedrático de Derecho Público y uno de los principales conspiradores contra la Dictadura, calificaba el acto del general Primo de Rivera como golpe de Estado126. Un servidor del Estado, con autoridad decisiva en él, se alzaba contra la organización que le invistió. Estos son rasgos típicos del golpe de Estado y de lo sucedido en septiembre de 1923, según el especialista. Para él, lo que caracteriza al pronunciamiento, «esa española institución dada al vocabulario político universal», no es la intervención militar, sino la proclama, la petición de ayuda a la colectividad, y la nota y la acción del 13 de septiembre no tenían estos rasgos.

124 Conde de Romanones, Notas de una vida, Madrid, Marcial Pons, 1999, págs. 217-220.

125 Entre ellos podemos mencionar a María Teresa González Calbet (La Dictadura de Primo de Rivera. El Directorio Militar, Madrid, El Arquero, 1987) y a Eduardo González Calleja (El máuser y el sufragio. Orden público, subversión y violencia política en la crisis de la Restauración, Madrid, CSIC, 1999). Para ellos, el intento de Primo no era una acción violenta contra unos resortes de poder considerados hostiles, sino un llamamiento a distancia al Ejército para acabar con un Gobierno parlamentario que no gozaba de su apoyo ni del Rey, con el fin de sanear el país sin provocar una convulsión institucional.

126 Enrique Martí Jara, El Rey y el Pueblo. El constitucionalismo de la postguerra y la propuesta de Constitución española, Madrid, Reus, 1929, págs. 312-313.

La historiografía viene ofreciendo posturas distintas en cuanto al significado del golpe y de la Dictadura127. Algunos historiadores españoles y una buena parte de los historiadores extranjeros especialistas en el tema, entre los que destacan Raymond Carr y Shlomo Ben-Ami, la han interpretado como una reacción conservadora que vino a cortar por lo sano los intentos democratizadores que se dieron en el último año de funcionamiento del sistema político de la Restauración. Más que acabar con la vida de un viejo sistema político, «rematar un cuerpo enfermo», el golpe de Estado venía a estrangular la esperanzadora existencia de un recién nacido. Entre los signos evidentes de esta democratización, fomentada sobre todo desde el ministerio de Estado dirigido por Santiago Alba, Ben-Ami128 destaca las siguientes propuestas:

• La llegada del asunto de las responsabilidades a las Cortes.
 • Establecimiento de la libertad de cultos.
 • La reforma del sufragio para introducir la representación proporcional.
 • La legalización de todas las organizaciones obreras.
 • La reforma del Senado con la idea de transformarlo en una especie de Cámara corporativa que lograra luchar contra la hegemonía de los grandes propietarios que, poco antes, habían bloqueado una propuesta de la Cámara destinada a acabar con la evasión fiscal en el medio rural.
 • Un plan de obras públicas que se financiaría con un sistema fiscal más proporcionado.
 • La puesta en marcha de una moderada reforma agraria.
 • La imposición del impuesto extraordinario sobre los beneficios de guerra. Esta era vista por la burguesía catalana como una amenaza a la libertad económica y como una imposición de los intereses agrarios castellanos.

La historiografía española, en general, viene manteniendo la opinión contraria, típica de la época y apoyada por la reacción de la opinión pública ante el golpe de Estado: la Dictadura venía a acabar con un sistema caduco, en crisis, cuya actuación política iba muy por detrás de la renovación económica y social que la sociedad venía experimentando. Esta se venía manifestando a través de la aceleración del desarrollo industrial, principalmente a partir de la demanda generada por la Primera Guerra Mundial; del surgimiento y desarrollo de nuevas fuerzas económicas, producto del desarrollo industrial; del desarrollo del movimiento obrero; y de la aparición de nuevas fuerzas políticas, fruto de movimientos sociales, que el sistema político fue incapaz de integrar, como los partidos nacionalistas.
 Entre las evidencias de la crisis política, podemos enunciar las siguientes, sólo referida al último año, para no ser reiterativos129: 127 Juan del Alcázar Garrido, «Sobre las causas y connotaciones de la Dictadura primorriverista. El problema historiográfico», en Estudis d’Historia Contemporania del Pais Valencià, núm. 6 (1985), pági- nas 349-370; y Miguel Ángel Perfecto, «La Dictadura de Primo de Rivera, sesenta años después», en Stu- dia Histórica, Historia Contemporánea, núm. 4 (1983).

128 Shlomo Ben-Ami, La dictadura de Primo de Rivera, 1923-1930, Barcelona, Planeta, 1983, págs. 27-28. 129 Principalmente en Teresa González Calbet, «La destrucción del sistema político de la Restaura

• El fracaso de la política marroquí. En enero de 1923 se pudo liberar a los prisioneros de Annual, pero a través del pago de un rescate y no de la acción militar. La ausencia de estrategia y la política defensiva mantenida en Marruecos llevó al descontento a los militares, sobre todo los africanistas. Mientras tanto, el ministro de Hacienda, Villanueva, amenazaba con dimitir si no se reducían los gastos de Marruecos. Y así lo hizo el último día del mes de agosto.
 • Imposibilidad de hacer frente al programa del gobierno de concentración liberal en cuanto a materia de obras públicas, reducción del déficit presupuestario, política sanitaria y educativa y reformas sociales por el alto porcentaje del presupuesto de gastos que necesitaba la guerra de Marruecos. El Gobierno, por tanto, había fracasado rotundamente en sus pretensiones de reforma de la sociedad.
 • Incremento del número de huelgas y de las horas de trabajo perdidas desde enero de 1923.
 • Falta de resolución, por parte del Gobierno, del problema de las responsabilidades de Annual. El comportamiento de los liberales en este asunto clave era indeciso y lento. En julio se formó la Comisión de las Cortes para depurar las responsabilidades; pero no llegó a ninguna conclusión, a pesar de trabajar durante todo el verano, en gran parte por la propia ambigüedad del grupo liberal en este asunto, que carecía de una estrategia clara.
 • Incapacidad del gobierno liberal de democratizar el sistema político, buscando el apoyo popular y la integración de las nuevas fuerzas políticas, sociales y económicas al régimen parlamentario. En las elecciones de abril 1923 fueron proclamados por el artículo 29 un total de 146 diputados, la cifra más alta de todo el siglo. Salvo 10, el resto eran de los partidos turnantes. Desde que regía la ley electoral, nunca se había abusado tanto de la proclamación directa. En las elecciones anteriores (1921), fueron 93 los candidatos proclamados por el artículo 29.
 • Crisis interna de la concentración liberal en el gobierno, que se iba incrementando día a día, conforme se desarrollaban los puntos tratados con anterioridad y otros nuevos, como el incremento de la conflictividad social y de la violencia política. La facción de Romanones por un lado, la de Alcalá Zamora por otro, los reformistas planteando constantes exigencias a su papel marginal en la concentración… las disputas habían hecho salir del gobierno a distintos ministros. A principios de septiembre, se dudaba incluso que cuando se abrieran las Cortes, el 1 de octubre, el Gobierno mantuviera su mayoría.

Quizá en el punto intermedio pueda entenderse mejor el golpe de Estado, pues de todo hubo. La crisis del sistema político desde 1917 resulta incuestionable, como plenamente demuestra el catálogo de evidencias expuestas, muchas de ellas ya tratadas en capítulos anteriores. Pero también lo eran los intereses de las clases más pujantes de la economía y de las más reaccionarias, llámense burguesía y terratenientes, respectivamente, por acabar con el sistema. Por tanto, la explicación al golpe del 13 de septiembre es a la vez política y económica, y no puede entenderse separando al antojo de cada uno sus ingredientes.

ción: el golpe de septiembre de 1923», en José Luis García Delgado (ed.), La crisis de la Restauración: España, entre la Primera Guerra Mundial y la Segunda República, Madrid, Siglo XXI de España, 1986, págs. 101-120. También de la misma autora: «La difícil transición de la política liberal a la política democrática en Italia y España: algunas consideraciones», en E. I. Acton e I. Sanz (eds.), La transición a la política de masas, Valencia, Universitat de València, 2001, pág. 37-43.

Los intereses económicos de los terratenientes en acabar con el sistema político anterior podemos entenderlos a través del caciquismo como fenómeno económico y de la evolución del catastro. La propia decisión del gobierno dictatorial de ralentizar éste, e incluso paralizarlo, nos parece una prueba evidente de esta hipótesis. Como muestra, puede verse la tabla núm. 6, donde se observa de forma apreciable este objetivo. En cinco años de Dictadura (1924-1928) se aprobaron 695 catastros, correspondientes a una superficie total de 3.490.811 has. Una media anual de 698.162 has, frente a la de 1.526.695 de los cinco años precedentes, en los que se aprobaron 1.171 catastros que incluían una superficie de 7.633.478 has. Prácticamente la actividad se redujo a la mitad. La Dictadura apenas si se ocupó de la cuestión de la propiedad de la tierra. Su deferencia hacia los terratenientes fue absoluta.
 TABLA 6.—Catastros de rústica ejecutados y aprobados (1903-1945) AÑOS CATASTROS APROBADOS SUPERFICIE TOTAL (has)
 1903 12 55.661
 1904 53 322.760
 1905 53 437.853
 1906 52 670.575
 1907 75 973.962
 1908 118 1.609.360
 1909 71 823.993
 1910 108 1.772.351
 1911 66 712.205
 1912 49 366.973
 1913 82 619.798
 1914 47 165.989
 1915 31 230.367
 1916 30 199.647
 1917 50 451.052
 1918 53 490.106
 1919 113 1.031.725
 1920 175 939.161
 1921 293 2.445.795
 1922 205 1.363.437
 TABLA 6 (Cont.).—Catastros de rústica ejecutados y aprobados (1903-1945)
1923 385 1.853.360
 1924 167 1.152.446
 1925 133 544.388 1926-1927 (primer semestre) 200 1.023.300 1927 (segundo semestre)-1928 195 770.677 1929-1943 1.074 5.614.364
 1944 425 1.672.902
 1945 317 1.066.533 Total 4.632 29.400.740 Fuente: El Catastro en España, Madrid, Ministerio de Economía y Hacienda, 1988

Aguilera hubiera servido bien para enmendar la crisis política, pero quizá no representaba el líder ideal de la aristocracia, los terratenientes, buena parte de la burguesía y, por supuesto, del rey. Por eso, tal vez, las cosas y los protagonistas fueron como fueron en septiembre de 1923. El general Primo de Rivera tenía detrás el respaldo de la burguesía catalana, a la que había convencido con su gestión al frente de la Capitanía General de Cataluña, sobre todo a la hora de tratar un asunto tan grave como la conflictividad social y, porqué no decirlo, la violencia patronal. Rápidamente obtuvo el apoyo de las principales agrupaciones empresariales españolas y catalanas: la Confederación Patronal Española, la Asociación de Agricultores de España, el Fomento del Trabajo Nacional y la Liga de Productores de Vizcaya, entre otros, emitieron comunicados de adhesión a la nueva situación.

En este sentido, no nos puede extrañar la versión que hacen algunos historiadores del desprestigio de Aguilera tras los incidentes del Senado de junio de 1923, y la decisión de Primo de Rivera de lanzarse él personalmente «al ruedo», entreviendo causas más profundas que «meros incidentes parlamentarios»: el punto de partida respecto del sistema político vigente era muy distinto entre ambos generales, pues Aguilera atraía sobre todo a la izquierda, hasta el punto de que el embajador británico atribuyó al golpe que quiso dar un carácter socialista130.

A muchos, parece ser, les vino bien esa serie de incidentes del Senado, que acabaron con el prestigio político de Aguilera. De ahí el interés de cierta parte de la prensa por alardearlos con todo lujo de detalles y en gran relieve tipográfico. El primero de los satisfechos, el propio rey. En el marco de las relaciones internacionales, Aguilera tampoco despertaba muchas simpatías. El embajador de Gran Bretaña le llegaba a calificar, en 1926, como un hombre sin educación, sin capacidad y primitivo131.

130 Javier Tusell y Genoveva G. Queipo de Llano, Alfonso XIII, el rey polémico, Madrid, Taurus, 2001, págs. 423-424.

131 Public Record Office. Foreign Office, 371/11936, «Rising in Spain», despacho de Mr. Hugh Gurney a Chamberlain, Madrid, 1 de junio de 1926.
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Aguilera, conspirador al servicio de la libertad (1924-1929)

Entrada en Prisiones Militares del general Aguilera, 1926. Foto: Alfonso
Capítulo IX El Gobierno del Directorio

Sea como sea, hoy en España, los militares hacen todos los oficios… menos el suyo.
 EMBAJADOR FRANCÉS EN MADRID, 19241
 9.1. EL DIRECTORIO MILITAR: EL GOBIERNO DE LOS QUE NO HABÍAN DEJADO DE GOBERNAR
Las tareas de gobierno fueron encomendadas por el dictador a un Directorio Militar presidido por él. Ahora gobernaban los que no habían dejado gobernar. El Ejército pasó de constituir un poder fáctico a dirigir el gobierno de la nación. Todos los órganos de la administración quedaron en manos de militares. La Dictadura presentaba una estructura de poder piramidal y muy jerarquizada de la administración2. En el vértice de la misma se encontraba el dictador, que ejercía un poder omnímodo y omnipresente. A su lado se encontraba el ministro de la Gobernación, Martínez Anido, quien ejercía su poder indirectamente a través de su influencia sobre el dictador y directamente con sus principales subordinados, los gobernadores civiles, el último escalón de la estructura de poder.

Los gobernadores civiles fueron sustituidos por jefes militares (situación que se prolongó hasta el 5 de abril de 1924). Los gobernadores cívico-militares, primero, y luego civiles gozaron de un gran poder. Tenían a su cargo el gobierno en la provincia respectiva como delegados del gobierno central. Además, actuaban como coordinadores de los servicios de los distintos ministerios y ejercieron un gran control sobre los ayuntamientos y las diputaciones, nombrando y destituyendo alcaldes, concejales y diputados provinciales a su antojo. Entre sus funciones específicas se encontraban las relacionadas con el orden público, la autorización de actos públicos (derecho de reunión y asociación), la defensa de la moralidad pública y el cumplimiento de la legislación.

1 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 22, pág. 2. «Informe sobre la situación interior de España, realizado por el embajador francés en Madrid, el 24 de enero de 1924».

2 Para el análisis del régimen y la administración de la Dictadura sigo, principalmente, a José Luis Gómez-Navarro, El régimen de Primo de Rivera. Reyes, dictaduras y dictadores, Madrid, Cátedra, 1991, pág. 151-206.



La mayor parte de los gobernadores civiles en la Dictadura fueron militares o funcionarios sin carácter político definido. Éstos ocuparon ese puesto en provincias distintas a donde desarrollaban su servicio público, lo que permite afirmar que los gobernadores llegaron a sus destinos sin lazos previos, ni ideológicos, ni políticos, ni personales, con los caciques o notables locales. El relativamente breve período de tiempo de permanencia en su destino —aunque algo mayor que durante la Restauración— intentaba facilitar su independencia y evitar el establecimiento de vínculos con el caciquismo.

Pero la poca permanencia del mandato de los gobernadores civiles, unida a la frecuente inestabilidad de los ayuntamientos y diputaciones, mayor que en épocas anteriores en muchas provincias3, tuvo como consecuencia la falta de estabilidad en la política provincial y local e impidió la formación de grupos estables de apoyo a la Dictadura, como se podrá ir viendo en los principales acontecimientos y asuntos públicos.

Durante el Directorio Militar comenzó el férreo control militar de los ayuntamientos y de las diputaciones provinciales, durante la Restauración principales fuentes de poder del caciquismo, tanto por parte de los gobernadores cívico-militares como de los delegados gubernativos, también militares. Cuando en abril de 1924 se sustituyeron en los Gobiernos Civiles los jefes militares por civiles, el Ejército continuó su control de la administración local por medio de estos delegados. Los delegados militares gubernativos de las comarcas, unos 1.400 distribuidos por todo el país, fueron creados por real decreto de 20 de octubre de 1923. Consumaban la intervención militarista en la Administración local, controlando también las actividades de la Unión Patriótica, esa liga de ciudadanos honrados, especie de partido único de la Dictadura.

Las funciones de los delegados gubernativos en la administración local se vieron reducidas a partir de marzo de 1924, tras la aprobación del Estatuto Municipal y de una real orden del día 30 que les impedía intervenir en el funcionamiento de los ayuntamientos. En diciembre del mismo año, el número de delegados experimentó una importante reducción, pasando de 426 a 128. Además, pasaban a depender directamente del gobernador civil, desempeñando las funciones que éste les encomendara.

En marzo de 1926 se volvieron a reducir las funciones y el número de los delegados, que desaparecían de las comarcas para instalarse en las capitales de provincia, a las órdenes directas del gobernador, que los emplearía «como inspectores o jueces de expedientes administrativos, que han de elevar los informes o dictámenes a su autoridad», según establecía el real decreto. Los delegados quedaban como meros asesores e informadores de los gobernadores civiles, asumiendo éstos plenamente el control de la administración local. Frecuentemente ignorantes en muchas de las cuestiones que debían asesorar, los delegados gubernativos provocaron el odio de la población —que veía en ellos a los agentes de un nuevo sistema de burocracia y caciquismo— y de los propios ayuntamientos, porque suponían una carga muy gravosa para sus presupuestos.

3 Francisco Alía Miranda, Ciudad Real durante la Dictadura de Primo de Rivera (1923-1930), Ciu- dad Real, Instituto de Estudios Manchegos, 1986, pág. 59-73.
Los tiras y aflojas entre las autoridades locales y los delegados gubernativos fueron constantes. Sirva como ejemplo lo sucedido en junio de 1925 en Azpeitia4. Un telefonema del ayuntamiento donostiarra dirigido al propio secretario del Directorio Militar ponía de manifiesto las discrepancias entre unos y otros:

Imposible permanecer más tiempo silencio sin presentar respetuoso pero enérgicamente contra caciquismo intolerable delegado de Azpeitia que abusando cargo y desconociendo estatutos se inmiscuye en funciones municipales entendiendo en dimisiones alcaldía Azcoitia convocando a reunión a concejales.

Para el gobernador civil de San Sebastián, se trataba de una «maniobra política para neutralizar la acción que el Delegado viene realizando para poner fin a la influencia caciquil de los elementos integristas que acaudilla el Sr. Olazábal».

Todavía en 1929 se intentaba hacer de los delegados gubernativos una especie de garantes de la ciudadanía pública. En marzo de ese año se impartió en el Alcázar de Toledo un curso de ciudadanía dirigido a los jefes del Ejército que eran o podían ser delegados gubernativos. En distintas conferencias, los ideólogos del régimen les hablaron, entre otros temas, de las razones geográficas, étnicas, históricas, religiosas y lingüísticas que justifican la unidad nacional, de la «morbosidad» de los sentimientos autonomistas y separatistas y de las costumbres, moral y cultura de la raza española, que deben ser estimuladas en su pureza nacional a partir de la familia y de la enseñanza frente al enemigo venido de fuera, principalmente del contorno europeo. Para el conferenciante Manuel Siurot, «lo malo es que se ha casado en Europa el sensualismo con la vanidad y de este casamiento ha salido un hijo monstruoso, que es el escándalo. Esta es la verdad y hay que decirla». El general Primo de Rivera finalizaba el prólogo a la publicación de las conferencias exhortando a los militares a ejercer activamente este encargo: «Que los encargados en las cabezas de partidos judiciales de difundir la enseñanza premilitar y ciudadana, comiencen por dar a los pueblos en que desempeñan sus altas misiones, la importancia que tienen, elevando la moral de ellos, para que sepan siempre que el Poder público no desconoce ni olvida la parte de deberes y derechos que a ellos corresponde en la vida moderna»5.

La justicia también se ponía a disposición de los militares. Por real decreto de 18 de septiembre de 1923 los delitos contra la seguridad y unidad de la patria pasaban a los tribunales militares. Otro de 13 de abril de 1924 estableció que todos los delitos de robo a mano armada fueran considerados delitos militares y, por tanto, juzgados en Consejo de Guerra sumarísimo. Incluso, las huelgas y paros laborales fueron considerados delitos de rebelión, en el nuevo Código Penal de septiembre de 1928.

4 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Presidencia Directorio Militar, leg. 66.

5 Curso de ciudadanía. Conferencias pronunciadas en el Alcázar de Toledo, marzo 1929, Madrid, Depósito Geográfico e Histórico del Ejército, 1929, pág. XI.

Además de la ampliación de la jurisdicción militar y de los medios represivos, el Directorio trató de enseñar públicamente sus pretensiones con casos ejemplarizantes, con gran despliegue en la prensa, como el del conocido como crimen del Expreso de Andalucía del 11 de abril de 1924, que se zanjó con la ejecución inmediata de los implicados.

Los objetivos prioritarios de las acciones de gobierno del Directorio Militar fueron, aparte de acabar con la lacra del caciquismo, restablecer la paz y el orden público, resolver el Expediente Picasso y cerrar el problema de Marruecos. Significativamente, Miguel Primo de Rivera, en cuanto llegó al poder, dio carpetazo al asunto de las responsabilidades de Annual. Las Cortes fueron disueltas, evitando así la polémica que se esperaba ante el asunto del Expediente Picasso. El dictador redujo un tema de tanta trascendencia pública a permitir la acción, ya en marcha, del Consejo Supremo de Guerra y Marina sobre la actuación de los altos mandos en Annual. Archivar la cuestión de las responsabilidades habría significado dar la razón a quienes veían como objetivo fundamental del golpe de Estado de septiembre de 1923 acabar con tan complicado y real asunto. A finales de febrero de 1924 se falló la causa incoada contra Cavalcanti en su discutida acción en la posición de Tizza, quedando absuelto, libre y honrosamente, mientras se condenaba a penas leves de prisión correccional militar a un general de brigada y a dos coroneles. Quedaban las sentencias más esperadas, las que afectaban directamente al alto comisario y al defensor de Monte Arruit tras el desastre de Annual: Dámaso Berenguer y Felipe Navarro, respectivamente.

Mientras, el rey, para lograr la impunidad en las responsabilidades de África —según el mejor amigo de Aguilera— comenzó a sustituir, sin previa consulta con el presidente, a los vocales del Consejo Supremo de Guerra. Pretendía tener a nuevos vocales simpatizantes con la impunidad y arrojar de la presidencia al general Aguilera, quien buscaba liquidar aquel problema de justicia como la justicia demandara, aunque fuera condenando a íntimos amigos y colaboradores. «Aguilera toleró el primero y el segundo caso; pero no pudo tolerar el tercero y dimitió, que era lo que se buscaba»6. A modo de anécdota, el confidente de Aguilera comenta una conversación al respecto entre los generales Primo de Rivera y Berenguer:

Pasaba una tarde el dictador Primo de Rivera por la Puerta del Sol, y como se cruzara con el General Berenguer, en compañía de otro General, hizo detener el coche, y llamando al primero, le dijo:
 —Esta mañana he recibido la dimisión de Aguilera.
 —¿Sí? —le respondió Berenguer—. Pues acéptala hoy mismo, no sea que se arrepienta y la retire. 6 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, pág. 103. Eduardo González Calleja apunta como única causa de la dimisión de Aguilera la absolución de Cavalcanti, lo que creo fue, como mucho, una mínima parte de toda la cuestión (La España de Primo de Rive- ra. La modernización autoritaria, 1923-1930, Madrid, Alianza Editorial, 2005, pág. 64).

Pues debió seguir el consejo rápidamente el presidente… y el rey. Por real decreto de 4 de marzo se le admitió la dimisión del cargo, fundada en el mal estado de su salud. Las relaciones entre Primo y Aguilera, frías desde septiembre de 1923, se fueron poco a poco congelando. La intervención de nuevos protagonistas, como el monarca, no hizo más que agrandar las diferencias entre los que habían sido grandes amigos y admiradores.

El general Aguilera concluyó el asunto de su dimisión anunciando que se retiraba a sus propiedades de la Mancha, a la finca de Los Cerrillos, «con el fin de hacer vino para sus amigos». Para el embajador francés en Madrid, buen observador de la situación política española, Aguilera no perdía la esperanza de volver a escena con un papel de primer plano, sabedor de la división del Ejército7.

A modo de anécdota, relatar la poca oportunidad del alcalde de Ciudad Real, Bernardo Peñuela, que en enero de 1924 propuso al dictador cambiar el nombre del cuartel de la Misericordia, que alojaba al regimiento de Artillería, por el de «General Aguilera», como expresión de gratitud al hijo de esa ciudad por su influencia para que se reconstruyese el edificio y para que se destinase a albergar al deseado Primer Regimiento de Artillería Pesada y «como justo tributo —decía textualmente el acta aprobada por el Ayuntamiento y remitida a Primo— y merecida distinción al insigne caudillo e ilustre personalidad, que siempre puso su voluntad y sus aptitudes al servicio y defensa de los más altos y sagrados ideales de nuestra patria y del Ejército»8. No hace falta decir que no fue aceptada.

Aguilera fue reemplazado en la presidencia del Consejo Supremo de Guerra y Marina por el general Weyler, a quien Primo de Rivera intentaba atraer hacia el nuevo régimen tras haberle destituido de su cargo de inspector del Ejército y de la jefatura del Estado Mayor Central por no haber aceptado el golpe de Estado del 13 de septiembre9.

El 26 de junio de 1924, el Consejo Supremo de Guerra y Marina hizo público el fallo contra Berenguer y Navarro10. La condena del primero quedó reducida a la separación del servicio y el pase a la situación de reserva. El segundo fue absuelto. Por si fuera poco, el 4 de julio el rey firmó una amplia amnistía que afectaba, entre otros muchos, a los implicados en la derrota de Annual. El asunto quedaba zanjado, aunque sólo para el Gobierno.

7 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 35, pág. 36.

8 Juan José Oña Fernández, Ciudad Real y su regimiento. La rebelión artillera de 1929 contra Primo de Rivera, Ciudad Real, Diputación Provincial, 2005, pág. 165-166.

9 El 14 de septiembre de 1923, el gobernador civil de Mallorca dirigía un telegrama oficial al ministro de la Gobernación para darle cuenta de la tranquilidad que reinaba en la isla. En él, además, le daba cuenta del respaldo del general al Gobierno constitucional: «En distintas entrevistas que ayer tuve con General Weyler éste me encargó hiciera presente a V. E. estaba a disposición Gobierno» (Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A, leg. 42, núm. 8). 10 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23 (I). «Sentencia de la causa seguida en el Consejo Supremo de Guerra y Marina contra el general de división D. Dámaso Berenguer Fusté y el general de brigada D. Felipe Navarro y Ceballos Escalera. Madrid, 26 de junio de 1924».

La dimisión del general Aguilera de la presidencia del Consejo Supremo de Guerra y la forma de cerrar el asunto de las responsabilidades marcaba claramente un nuevo período en la política de la Dictadura. Aguilera no había dimitido, sino que había sido obligado a dimitir. Desde aquel día quedó declarada la guerra entre los generales Aguilera y Primo de Rivera. Weyler fue destituido de su cargo de presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina a los pocos días de tomar posesión, por unas declaraciones inoportunas, según el Gobierno, sobre la reina Victoria Eugenia. A principios de octubre de 1925 fue destituido, además, de su cargo de jefe del Estado Mayor. Estas medidas rompieron la ya muy cuarteada camaradería del cuerpo de oficiales, fueron desdibujando la imagen del Ejército como órgano cohesionado de defensa del régimen monárquico e influyeron en el distanciamiento respecto del régimen de jefes como Castro Girona, Cabanellas, Queipo de Llano o Riquelme, haciendo brotar la primera conexión conspirativa seria contra la Dictadura11.

El de las responsabilidades era uno de los grandes temas de la política española. El Directorio lo daba por finalizado quitándose de en medio a militares molestos e indultando a condenados, principalmente. El otro gran compromiso del general Primo de Rivera era la defensa del orden público, cuestión que supo zanjar con un régimen donde se oficializaba la violencia política.

9.2. EL ORDEN PÚBLICO Y EL SOMATÉN: LA MILITARIZACIÓN DE LA VIDA PÚBLICA
El pistolerismo y el terrorismo eran manifestaciones de la evidente crisis de la Restauración. El Ejército había visto recortadas y controladas sus funciones represivas al respecto, tomando mayor protagonismo las fuerzas de seguridad de carácter civil. A partir de septiembre de 1923, se ponía en manos exclusivas de las Fuerzas Armadas la defensa interna y externa del país. Todo el poder sobre el orden público recaía en el Ejército, bajo la dirección de los generales Miguel Arlegui y Severiano Martínez Anido, ya famosos en la represión policial del pistolerismo en Barcelona. Con más medios, y sin ningún tipo de trabas legales ni de control parlamentario, la gestión del orden público durante la Dictadura se caracterizaría por tres rasgos principales, que transformaron la vida pública española en un estado de excepción permanente: «la militarización del poder gubernativo, la arbitrariedad de la función preventiva y represiva, y la imposición abusiva de trabas al normal desarrollo de las libertades individuales y colectivas»12.

Pronto quedaron claras las intenciones en esta materia del Directorio. Tras juicio sumarísimo, se procedió a la ejecución inmediata de dos de los participantes en el atraco a mano armada de la Caja de Ahorros de Tarrasa el 20 de septiembre de 1923. Buena parte de la opinión pública comenzaba a descansar tranquila tras ver que el nuevo régimen se ocupaba y preocupaba de tan delicado asunto como era el del orden público.

11 Eduardo González Calleja, La España de Primo de Rivera. La modernización autoritaria, 1923-1930, Madrid, Alianza Editorial, 2005, pág. 77.

12 Eduardo González Calleja, El máuser y el sufragio. Orden público, subversión y violencia política en la crisis de la Restauración, Madrid, CSIC, 1999, pág. 278.

Con el fin de colaborar con el Ejército en el mantenimiento del orden público fue extendido a todo el territorio nacional, por real decreto de 17 de septiembre de 1923, la institución del Somatén, milicia de voluntarios civiles que se remonta a la Edad Media y que tuvo especial protagonismo en las luchas sociales y políticas del siglo XIX. En 1919, a raíz de la huelga de La Canadiense, se había instaurado en Barcelona para luchar contra el sindicalismo, convirtiéndose en la principal fuerza burguesa autónoma contra el obrerismo insurreccional; por primera vez dejaba de ser exclusivamente una organización rural para actuar también como milicia urbana13.

A partir de septiembre de 1923, los somatenistas actuarían como agentes de la autoridad, salvo en caso de estado de guerra, que lo harían como fuerza armada. El Somatén pasaba a complementar a la administración central y local en su tarea de control social. El régimen quería tener todo atado y bien atado. Pero, a pesar de tan buenas intenciones, «el Somatén se convirtió, más que en un movimiento de ciudadanía, en un sucedáneo de milicia, dirigida técnicamente por el Ejército, e ideológica y orgánicamente por los representantes de los sectores sociales y económicos más influyentes, como la alta burguesía industrial, comercial y financiera y la nobleza tradicional junto con la más recientemente titulada»14.

Al mando de esta milicia estaban los capitanes generales de cada región militar, recayendo el mando directo en cada jurisdicción en un general de brigada. La organización de esta institución se atenía a la división militar de España, compuesta de ocho regiones militares más las Baleares, Canarias y posesiones de África:

— 1.ª Región Militar: Madrid (capital), Toledo, Cuenca, Ciudad Real, Badajoz y Jaén.
 — 2.ª Región Militar: Sevilla (capital), Huelva, Cádiz, Córdoba, Málaga y Granada.
 — 3.ª Región Militar: Valencia (capital), Alicante, Albacete, Murcia y Almería.
 — 4.ª Región Militar: Barcelona (capital), Tarragona, Lérida y Gerona.
 — 5.ª Región Militar: Zaragoza (capital), Huesca, Soria, Teruel, Guadalajara y Castellón.
 — 6.ª Región Militar: Burgos (capital), Navarra, Guipúzcoa, Logroño, Vizcaya, Álava, Santander y Palencia.
 — 7.ª Región Militar: Valladolid (capital), Zamora, Salamanca, Ávila, Segovia y Cáceres.
 — 8.ª Región Militar: La Coruña (capital), Lugo, Orense, Pontevedra, Asturias y León.

13 Fernando del Rey Reguillo, «Ciudadanos honrados y somatenistas. El orden y la subversión en la España de los años veinte», en Estudios de Historia Social, núm. 42-43 (1987), pág. 101.

14 Eduardo González Calleja, La España de Primo de Rivera. La modernización autoritaria, 1923-1930, Madrid, Alianza Editorial, 2005, pág. 165-166.

Esta fuerza civil armada fue incrementando su afiliación conforme el régimen se iba consolidando, especialmente entre 1925 y 1928. Los primeros datos disponibles del número de afiliados de la 1.ª Región son del 1 de julio de 1925. En esa fecha se alcanzaba la cifra de 19.910 afiliados. En abril de 1928 los afiliados ascendían a 22.482 individuos. La 2.ª Región tenía por esas fechas 15.487 afiliados y la 3.ª, 19.058. Quizá el caso más significativo sea el de la 4.ª Región y, sobre todo, el de su capital, Barcelona, por la incidencia directa en la ciudad del pistolerismo y del elevado índice de conflictividad social antes de la Dictadura, que motivó la puesta en marcha del Somatén en 1919. La provincia de Barcelona tuvo 34.782 somatenistas en 1923 y 33.150 en 1926. La ciudad de Barcelona contaba en el año 23 con 9.414 afiliados y en 1926 con 8.242. Entre las causas de este descenso puede apuntarse lo que para muchos era la inutilidad de esta institución, pues las medidas represivas de las fuerzas de seguridad y del Ejército habían traído la pacificación social, a lo que se sumaba la ilegalización de los sindicatos libertarios y el anticatalanismo profesado por Primo de Rivera15.
 TABLA 7.—Evolución de afiliados del Somatén en la 1.ª Región PROVINCIA 1-12-1925 1-9-1926 2-4-1928 1-5-1930 Madrid (capital) 6.234 5.696 5.592 5.721 Madrid (provincia) 1.662 1.799 1.803 1.759 Toledo 3.563 3.862 3.871 3.842 Ciudad Real 1.532 1.709 1.838 2.127 Cuenca 2.323 2.448 2.506 2.593 Badajoz 2.523 2.738 2.739 2.744 Jaén 3.556 3.875 4.092 4.614 Total 21.393 22.127 22.441 23.400

Fuente: Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A, leg. 59, núm. 11-14. Elaboración propia. El Somatén tenía un importante potencial bélico. Cada inscrito tenía que procurarse su propia arma. Únicamente los mandos tenían derecho a utilizar las de calibre corto. El resto usaba armas largas, que debían ser distintas a las que se empleaban reglamentariamente en el Ejército. En 1923, el Somatén catalán tenía un total de 81.469 armas. Un año después, cuando con la Dictadura decreció la conflictividad social, el número de armas descendió a 78.520, según el boletín de los Somatenes armados de Cataluña, Paz y Tregua.

15 Rosa María Martínez Segarra, El Somatén Nacional en la Dictadura del general Primo de Rivera, Madrid, Universidad Complutense, 1984 (tesis doctoral), pág. 263-270.
 TABLA 8.—Resumen del número y clase de armas del somatén catalán ARMAS 1923 1924
 ARMAS DE GUERRA: Pistolas 10.166 10.156
 Revólveres 7.496 7.490
 Máusers 880 891
 Remingtons 13.202 13.193
 Winchesters 6.516 6.742
 Otros sistemas 1.129 1.912
 ARMAS DE CAZA: Escopetas de retrocarga 37.316 33.833
 Escopetas de pistón 4.764 4.303
 TOTALES 81.469 78.520

Fuente: Fernando del Rey Reguillo, «Ciudadanos honrados y somatenistas. El orden y la subversión en la España de los años veinte», en Estudios de Historia Social, núm. 42-43 (1987), pág. 106.

En la 1.ª Región Militar, El Somatén,órgano oficial de la institución, publicaba en cada número anual una relación de los servicios prestados por los afiliados en la región. En 1927 daba cuenta de un total de 33 servicios16: 14 de la provincia de Cuenca, 9 de la de Madrid, 5 de Toledo, 2 de Badajoz, 2 de Jaén y 1 de Ciudad Real. O Cuenca era la provincia más conflictiva de la demarcación, o tal vez era en la que sus somatenistas eran más activos y propagandistas, que no es lo mismo. Y todo parece apuntar en esta dirección.

Casi la mitad de los servicios se limitaron a una actuación pasiva, vigilando la propiedad privada y pública, las poblaciones e, incluso, las procesiones. En Cuenca, las principales acciones del Somatén se dirigieron a la denuncia a vecinos por pastoreo en fincas de propiedad ajena o por hacer leña en montes del Estado. Todavía quedaban secuelas de las servidumbres colectivas perdidas con la desamortización de Madoz a partir de 1855. En Ciudad Real, el único servicio referido es el ejercido por el Somatén de la pequeña población de Poblete, cercana a la capital, consistente en prestar el servicio de vigilancia durante las fiestas del patrón del pueblo. En la localidad conquense de Arguisuelas, el Somatén asistió, como fuerza armada, para dar escolta a las procesiones que se celebraron en Semana Santa.

La colaboración en la extinción de incendios fue uno de los servicios más repetidos por los somatenistas. El somatenista más felicitado por las autoridades fue el cabo de Oliva de Mérida Francisco Santos Piñero, que colaboró en la extinción del fuego que se produjo en una carpintería propiedad de un modesto vecino del pueblo, quien perdió completamente la base de su sustento. «El Cabo del Somatén, llevado de sus nobles sentimientos humanitarios —decía la noticia oficial del boletín— organizó una suscripción, recaudándose 400 pesetas, que se entregaron al damnificado, a quien, además, el Cabo le proporcionó local para su trabajo hasta que se arregle el quemado». Años antes, este mismo personaje recogió en su casa durante varios días a dos hermanos que, con motivo de una fuerte tormenta, perdieron la suya.

16 El Somatén, núm. 7, julio de 1927.
Otra parte de los servicios consistieron en la intervención activa en asuntos de alteración leve de orden público. El cabo del Somatén de Valdeolivas (Cuenca), denunció a un individuo por blasfemar y escandalizar en la vía pública. Un subcabo del distrito de Toledo detuvo a un individuo que hirió a otro a consecuencia de una reyerta. Un afiliado de Iglesuela (Toledo) logró recuperar un arado que habían sustraído a un vecino y detuvo al autor del robo, entregándolo a la autoridad. En esta misma provincia, un afiliado de Talavera de la Reina detuvo a un carterista que actuaba en la Plaza de Toros de Plasencia. En la provincia de Jaén, los dos servicios descritos se referían a la intervención de los somatenistas apaciguando una riña, en una de las cuales hubo heridos. Las riñas también protagonizaron tres de los seis servicios de la capital de España. Además, en Madrid destacó el caso del subcabo del barrio de Hospital-Inclusa, que detuvo a un individuo por maltratar en la vía pública a dos mujeres.

Algunas intervenciones parecen aún más rocambolescas. El primero de mayo de 1925, el gobernador civil de Ávila comunicaba al Ministerio de la Gobernación la actuación del cabo del Somatén de San Esteban de Zapardiel, quien había dado muerte «por disparo arma fuego a vecino del mismo Galo Arnaiz Vegas que perturbaba tranquilidad pública intentando agredirle con anzuelo así como a otro individuo Somatén que trataba de someterlo a obediencia»17.

La falta de incidentes graves de orden público en general hizo que algunos somatenistas usaran para fines privados el privilegio de su situación y, sobre todo, de sus armas. El Somatén,órgano de los somatenistas de la 1.ª Región, publicaba las multas y sanciones impuestas a los afiliados, como los casos de Agustín Pineda Castillo, de Villatobas, multado con 15 pesetas por infringir la ley de Caza; o la de 10 pesetas impuesta al somatenista de Valdepeñas Cayetano Rodríguez Lendínez por uso de arma corta sin la licencia correspondiente18.

Pero los casos más graves no trascendieron a la opinión pública, por el férreo control de los medios de comunicación, aunque hoy día podemos conocerlos gracias a la documentación conservada en los archivos. Por ejemplo, el 25 de mayo de 1927, el alcalde de Nerpio (Albacete), enviaba una carta al gobernador de la provincia denunciando los abusos que el Somatén de esa localidad estaba cometiendo: «Se han dado casos —dice en el escrito— de que somatenistas han prohibido el paso por caminos y veredas a sus convecinos, amedrentándoles con armas y ostentando de una autoridad abusiva que las leyes vigentes no les conceden, que otros han exigido pesetas a ciudadanos ignorantes y se han aprovechado de ellos». Además, le explicaba el suceso protagonizado por el somatenista Pedro Martínez Sánchez, guarda particular jurado, quien disparó a Bautista Gómez González, vecino del pueblo, después de robarle 500 pesetas, por lo que fue detenido por el alguacil del Ayuntamiento cuando después del hecho referido iba haciendo ostentación pública de su situación paseando por las calles y plazas provisto de una carabina y banderola del Somatén19. El gobernador civil de la provincia iba más lejos, y le enviaba un escrito seis días después al ministro de la Gobernación en el que le notificaba este incidente y, además, le avisaba del retraimiento de partidarios del régimen a sumarse al Somatén en toda la provincia de Albacete porque «está compuesto en su mayoría por sujetos de escasa cultura, sin instrucción alguna y analfabetos, dándose el caso escandaloso de haber alguno de ellos que han sido procesados y penados». Los simpatizantes del Cuerpo de Somatenes —añade el gobernador— «ingresarían en él con sumo gusto, pero se abstienen de hacerlo por creerse, con motivos muy fundados, que de hacer causa común con individuos de antecedentes y cualidades como los expuestos, sería como renunciar de su dignidad asociándose a quien abusando de un autoridad que jamás debieron concederles, asalta las Leyes y comete delitos que las mismas castigan»20.

17 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A, leg. 59, núm. 11.

18 El Somatén, núm. 7, julio de 1927, pág. 3.

En otros lugares del país se repetían estos incidentes, que hacían retraer el nivel de afiliación y la confianza en las instituciones de la Dictadura. En julio de 1927, la Dirección General de Seguridad, División de Ferrocarriles, denunciaba el escándalo provocado por un somatenista en la estación madrileña de las Delicias, que al ser apercibido por el inspector jefe de seguridad de la estación, «dicho viajero con ademanes bruscos y soeces y en son de reto manifestó era somatenista y no obedecía a nadie»21. En 1930, el alcalde de Ardales (Málaga), enviaba al Ministerio de la Gobernación su protesta «por la conducta que vienen observando la mayoría de los individuos del Somatén Local, por sus constantes coacciones y amenazas para dignos funcionarios y vecinos honrados». A continuación mostraba su desesperanza con la institución dictatorial: «Estas autoridades locales no pueden contar en manera alguna con el Somatén de esta villa, puesto que estos individuos han hecho de la Institución una covachuela política»22.

Con todo, más que por los servicios realizados, el Somatén fue conocido por los solemnes actos de bendición y entrega de banderas a las agrupaciones locales. No sólo los periódicos propios de la institución dedicaron páginas completas a cubrir la información de estos actos. También la prensa nacional y provincial se hacía eco de estos acontecimientos, sobre todo cuando se celebraban en las capitales y poblaciones más importantes de la provincia presididos por el Obispo de la Diócesis. La Iglesia al servicio del poder. Y años más tarde, en la Guerra Civil, lo iba a pagar hasta con sus bienes y con su sangre.

19 Rosa María Martínez Segarra, El Somatén Nacional en la Dictadura del general Primo de Rivera, Madrid, Universidad Complutense, 1984 (tesis doctoral), pág. 352-389. Aparte de estos dos casos, ofrece una relación de somatenistas juzgados y condenados por abusos de autoridad, aunque muchos fueron amnistiados, basada en la investigación de la sección de Gobernación del Archivo Histórico Nacional.

20 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A, leg. 59, núm. 12.

21 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A, leg. 59, núm. 12.

22 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A, leg. 59, núm. 14.



En Camuñas (Toledo), en el acto de entrega y bendición de la bandera del Somatén, celebrada el 12 de octubre de 1926, coincidiendo con la Fiesta de la Raza, el cabo del mismo, maestro nacional, terminó su discurso ensalzando a la mujer, rogándola que haga que sus hijos y maridos ingresen en el Somatén, «pues la escuela, la familia y el Somatén son los estadios del civismo»23. Antes de los discursos, el párroco de la localidad bendijo la bandera, en una ceremonia celebrada en una explanada junto a la ermita. Tras las intervenciones protocolarias, incluida la del gobernador civil, desfiló el Somatén y se sirvió un banquete. En el pueblo de Carabaña (Madrid), el acto de bendición se realizó el mes siguiente, siendo recibidas las autoridades, general Martínez Anido y Comandante general de los Somatenes de la región, por los niños de las escuelas parroquial y nacional formados en dos filas. La educación, como en el caso anterior, también al servicio del poder. El párroco pronunció una alocución llena de patriotismo, «diciendo que esta bandera no era una más, sino la misma que tremoló Pelayo en las montañas de Asturias, la misma que desplegó Don Ramiro en los campos de Castilla, la que izó en Clavijo, en Granada y en Las Navas»24.

9.3. LA UNIÓN PATRIÓTICA
La Unión Patriótica surgió a partir de dos claras influencias ideológicas, el fascismo italiano y el catolicismo social. Pero la segunda fue la que se hizo con la iniciativa de su puesta en marcha, a partir de los editoriales del diario El Debate y de las acti- vidades de la Asociación Católica Nacional de Propagandistas. Pruebas de ello serían las distintas iniciativas y editoriales del periódico católico dirigido por Ángel Herrera y la relación de provincias donde se formaron las primeras Uniones Patrióticas, a partir de diciembre de 1923, que se corresponden prácticamente con las provincias donde el catolicismo social y político estaba más implantado: Valladolid, Burgos, León, Palencia, Toledo, Sevilla, Valencia, Logroño y Santander25.

A través de los manifiestos fundacionales pueden seguirse sus objetivos y su ideario. Entre diciembre de 1923 y enero de 1924 se intentó dotar al nuevo partido de un papel político relevante, que acabara con las prácticas políticas de la Restauración y construyera las bases del nuevo régimen. Su actividad se orientaba a la conquista del poder, conquistar todos los organismos públicos, ayuntamientos y diputaciones para facilitar la movilización ciudadana. En los primeros manifiestos y mítines se encontraban todos los ingredientes ideológicos de la derecha tradicional española, marcados por la «vuelta a la tradición» y a los «grandes ideales nacionales». Conforme pasaba el tiempo, su ideario se fue haciendo más abiertamente derechista, apoyándose en los sentimientos monárquico, religioso y nacional; en las instituciones fundamentales como la familia, propiedad, trabajo y enseñanza; y en conceptos como el orden, respeto a la autoridad, moralización de las costumbres y defensa de la propiedad.

23
 El Somatén, núm. 7, julio de 1927, pág. 7.

24 El Somatén, núm. 7, julio de 1927, pág. 8.

25 José Luis Gómez-Navarro, «La Unión Patriótica: análisis de un partido del poder», en Estudios de Historia Social, núm. 32-33 (1985), pág. 93-103.

A partir de abril de 1924 comenzó la oficialización de la Unión Patriótica, de la que se encargaron los gobernadores y delegados gubernativos. Desde el momento en que el régimen asumió e hizo suyos los núcleos preexistentes, se convirtió en un partido único y gubernamental. Dentro del régimen y operando en la esfera política sólo existió un partido, lo que no entra en contradicción con la existencia de otros partidos. Fuera del régimen se mantuvieron otros, pero arrastraron una lánguida existencia. El caso del PSOE es algo especial, pues se mantuvo con un pie dentro y fuera, pero el de dentro más en un plano socioeconómico que estrictamente político.

Se trata de un partido del poder desde su mismo nacimiento. Este constituyó uno de los aspectos más originales de la Unión Patriótica (UP)26. No se trata de un partido ya existente, con una ideología y unos objetivos definidos, que accede al poder por unos u otros medios, como ocurrió con el partido fascista en Italia o el nacional-socialista en Alemania. El partido dictatorial español se fabricó desde el poder, aunque fuera tomando como base unos movimientos políticos y sociales ya existentes, para facilitar las tareas políticas del gobierno. A diferencia del fascismo y del nazismo, la UP no se utilizó para la toma del poder, sino que se concibió como medio de conservarlo.

La Unión Patriótica buscaba, sobre todo, la movilización política, incluso con los antiguos políticos a la cabeza, pero fuera de los viejos partidos. La UP se convirtió en un instrumento de la política dictatorial subordinada a las necesidades de ésta. Convertido en partido gubernamental, su ideología y política quedaban sometidas a las tareas que la Dictadura encomendase en cada situación. Ideológicamente, la Unión Patriótica fue adquiriendo una mayor dosis de liberalismo, preocupándose más por los hechos que por la teoría. Su nuevo discurso se dirigía principalmente a criticar el mal funcionamiento del sistema parlamentario y la viciosa organización de los partidos políticos y el poder del caciquismo. «Si a esta ambigüedad ideológica le añadimos los privilegios de que va a gozar la Unión Patriótica como partido gubernamental, no debe extrañar nada que progresivamente a partir de abril de 1924 se introduzcan en ella, junto a elementos honrados, todos los oportunistas de la política que, en su mayor parte, provenían de las organizaciones políticas del régimen anterior. En general, las Uniones Patrióticas que se formaron a partir de mayo de 1924 tenían lógicamente en sus filas una mayor cantidad de hombres de la vieja política, mientras las formadas antes de esa fecha disponían de más hombres nuevos»27.

26 José Luis Gómez-Navarro, El régimen de Primo de Rivera. Reyes, dictaduras y dictadores, Madrid, Cátedra, 1991, pág. 208.

27 José Luis Gómez-Navarro, «La Unión Patriótica: análisis de un partido del poder», en Estudios de Historia Social, núm. 32-33 (1985), pág. 108.

En contra de los que tradicionalmente se ha mantenido sobre la Unión Patriótica, la mayor parte de los comités provinciales estuvieron controlados por hombres nuevos, políticos nuevos que no tenían nada que ver con el sistema de la Restauración, generalmente ligados a la burguesía28. En el caso de Albacete, Cádiz, Granada, Ávila, Jaén Tenerife, Las Palmas, Tarragona, Castellón y Málaga, los viejos políticos ejer- cieron el control sobre el funcionamiento de la U.P. de forma directa, y en Vizcaya, Cuenca, Cáceres y Badajoz lo hicieron a través de personajes de segunda fila interpuestos. En el resto de provincias, el origen más generalizado de los nuevos hombres
era el del catolicismo, principalmente de organizaciones como Acción Católica, Sindicatos Católicos Agrarios y Asociación Católica Nacional de Propagandistas.

En los comités provinciales y locales de Unión Patriótica figuraban con relativa frecuencia nobles provincianos, generalmente vinculados al sector agrario, aunque sin grandes propiedades, que necesitaban de la participación activa en ellos para ejercer la influencia que por otras vías no podían conseguir. La participación de la alta aristocracia terrateniente fue, sin embargo, bastante reducida. En muchos casos, unos y otros procedían de la vieja política. Entre los nuevos políticos de la U.P. destacaron las profesiones liberales y la burguesía provinciana, vinculada al sector agrario, comercial e industrial, relacionada con las Cámaras de Comercio e Industria, con las Cajas de Ahorros y con las Cámaras de la Propiedad Urbana.

Los cambios de sistema político trastornaron la situación clientelar establecida en la Restauración, provocando una readaptación a la nueva situación. El «clientelismo de Estado-partido único» era protagonizado por la Unión Patriótica, que ejercía el monopolio de la acción administrativa. La Dictadura abrió a sus militantes el acceso a cargos administrativos, como las corporaciones municipales o las diputaciones, que desde 1927 debieron reservarse casi en exclusiva a afiliados y simpatizantes upeistas. Ello provocó un efecto de discontinuidad en las elites políticas provinciales, en detrimento de los habituales cuadros oligárquicos de los partidos restauracionistas29.

Sin embargo, este monopolio no se realizaba desde fuera del control gubernamental, como sucedía en la Restauración. El poder local y provincial no fue cedido en su totalidad, como antes, a las apetencias de los poderosos. El funcionamiento organizativo de la U.P. estaba sumamente centralizado. Miguel Primo de Rivera, Jefe Nacional de la Unión Patriótica, ejercía el control sobre el partido desde el Comité Ejecutivo Central y desde el Ministerio de Gobernación. Los gobernadores eran los que, en realidad, controlaban el partido en cada provincia y en cada localidad, sobre todo a partir del control que ejercían en la elección de los jefes de los comités provinciales y locales y a que disponían de derecho de veto a las propuestas de concejales y diputados que se hicieran por el partido.

Además, en buena parte de las provincias ocuparon el aparato caciquil nuevos políticos vinculados a los sectores económicos más pujantes, que buscaban su influencia política para beneficiarse en el mercado. En la Dictadura, por tanto, el poder político se acercaba a los intereses económicos locales. En la Restauración, los intereses de los cuneros y de muchos de sus representantes se encontraban muy lejos de las tierras que los votaban.

28 Ibíd., pág. 139-152.

29 Julio Gil Pecharromán, «Notables en busca de masas: el conservadurismo en la crisis de la Restauración», en Espacio, Tiempo y Forma. Historia Contemporánea, núm. 6 (1993), pág. 256.

A pesar de todo, el análisis del mapa político de algunas provincias una vez agotada la Dictadura, entre 1930 y 1931, como Albacete y Ciudad Real30, permite confirmar la pervivencia del sistema de partidos de la Restauración y de las redes caciquiles. Ambos perdieron parte de su protagonismo entre 1923 y 1929 en beneficio de la nueva elite, pero no la influencia social y política en sus respectivos feudos. En 1930 y 1931 dominaron la nueva situación, sin sentirse amenazados ni por la inconsistente nueva clase política impulsada por la Dictadura ni por los partidos de la oposición a ésta. De esta manera, se hacía realidad en muchos casos el temor manifestado por Primo de Rivera ante la dificultad de acabar con el caciquismo: «permanecerá vencido y callado, mientras la actual situación gobierne; pero como la cizaña de los sembrados que no se someten a una profunda labor, resurgirá de nuevo con sus pasados bríos»31.

La ambigüedad ideológica de la Unión Patriótica, cada vez con menos margen de maniobra por su propia dependencia del gobierno, y la importancia que iban adquiriendo los caciques y oportunistas, carentes de ideología, que no buscaban más que su propio beneficio y que supieron quitarse de en medio a los católicos, fueron algunas causas del paulatino fracaso del partido único. Un informe de noviembre de 1925 del embajador francés en Madrid sobre la situación política en España abundaba en este fracaso, porque la Unión Patriótica «no encuentra por ningún sitio, por así decir, ni partisanos para reclutar ni adversarios para combatir»32. La imagen de la UP en Gran Bretaña no era más positiva. En opinión del embajador británico, la Unión Patriótica «no es un partido político sino una maquinaria de propaganda del Directorio»33.

El inicial entusiasmo se transformó pronto en indiferencia. Pero no quedó ahí todo. La Unión Patriótica fue adquiriendo una verdadera impopularidad conforme el régimen le iba otorgando facultades de «defensa social» y de vigilancia casi policial. En julio de 1927 contaba con 1,7 millones de afiliados; en julio de 1928 habían descendido a 1,3 millones y en diciembre de 1929 a 600-700.000, según las propias fuentes oficiales34. En 1928, la media provincial era de 7,33 afiliados por cada 100 habitantes, cifra relativamente baja de afiliación si se tienen en cuenta las pocas cargas y las considerables ventajas que ofrecía oficializar el ingreso en el partido. El porcentaje de militancia oscilaba entre el 28,30 de la provincia de Huelva y el 20,9 de la provincia de Cáceres al 2,56 de Navarra. Una buena cantidad de provincias, como Barcelona, Cuenca, Santander, Sevilla, Ciudad Real, Segovia y Guipúzcoa, se situaban entre el 3 y el 4 por ciento35.

30 Manuel Requena Gallego, «Unión Patriótica o la cobertura al caciquismo de la Restauración: el caso de Albacete», en Javier Tusell, Julio Gil Pecharromán, Feliciano Montero (eds.), Estudios sobre la derecha española contemporánea, Madrid, UNED, 1993, pág. 379-392; y Francisco Alía Miranda, Ciu- dad Real durante la Dictadura de Primo de Rivera (1923-1930), Ciudad Real, Instituto de Estudios Man- chegos, 1986.

31
 El pensamiento de Primo de Rivera: sus notas, artículos y discursos, Madrid, Sáez, 1929, pág. 53.

32 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 36, pág. 251.

33 Javier Tusell y Genoveva García Queipo de Llano, El dictador y el mediador. Las relaciones hispanoinglesas durante la Dictadura de Primo de Rivera, Madrid, Centro Superior de Investigaciones Científicas, 1986, pág. 98.

34 Eduardo González Calleja, El máuser y el sufragio. Orden público, subversión y violencia política en la crisis de la Restauración, Madrid, CSIC, 1999, pág. 301.



A partir de enero de 1929, tras los acontecimientos de Ciudad Real y Valencia y el crecimiento de la oposición a la Dictadura, se procederá a una mayor oficialización de la Unión Patriótica, asumiendo ésta tareas de investigación. «La agrupación ciudadana Unión Patriótica —decía el artículo tercero del real decreto de 3 de febrero de 1929—, conservando su actual carácter y estructura, tendrá carácter oficioso y su organización se extenderá a crear centros de investigación e información ciudadana, colaboradora de las autoridades en cuanto pueda afectar al sostenimiento del orden». Ya nadie entendía para qué servía la Unión Patriótica… ¡ni la Dictadura!

9.4. EL COLABORACIONISMO SOCIALISTA
El mismo día del golpe militar del 13 de septiembre de 1923, el Partido Socialista Obrero Español (PSOE) y la Unión General de Trabajadores (UGT) firmaron un manifiesto conjunto condenando al nuevo gobierno como prolongación de la política marroquí, considerada máxima expresión de los desastres de la vieja política. Apelaban a tomar una actitud pasiva ante el nuevo régimen, esperar instrucciones según fueran transcurriendo los acontecimientos y se conocieran las intenciones del Directorio.

Mientras esto sucedía en la sede socialista, no muy lejos tenía lugar una reunión de representantes de la Federación Madrileña de los Sindicatos Únicos, de la Federación de Grupos Anarquistas y del Partido Comunista de España, en la que decidieron constituir un «Comité de acción contra la guerra y la dictadura» con el fin de organizar en común la lucha por la defensa de los derechos conquistados. Este comité intentó rápidamente firmar una alianza con los socialistas. El día 15 de septiembre, PSOE y UGT hicieron público el rechazo de esta propuesta: «ninguna Sección debe reconocer ni acatar órdenes de Comités anónimos e irresponsables», decían en una nota oficiosa publicada en su órgano oficial36.

Esta actitud expectante del socialismo hizo al Directorio militar intentar encauzar el movimiento obrero, en vez de anularlo, como muchos esperaban. El primer paso se dio al aceptar el partido, a propuesta del ejecutivo, recomendar a todos sus afiliados que ostentaran cargos representativos (diputados provinciales y concejales) que continuaran en el desempeño de sus puestos. Esta primera aproximación cristalizará con un episodio que constituyó el paso definitivo en el acercamiento: la entrevista del líder sindicalista Manuel Llaneza con Primo de Rivera. El motivo público parecía ser el ofrecimiento del dictador al diputado a Cortes y secretario del Sindicato Minero asturiano de formar parte de una comisión técnica para mejorar la situación laboral de las minas de Almadén, aunque parece que hubo mucho más. «De este episodio del 2 de octubre de 1923, mucho más que una anécdota, se siguen dos hechos de interés al menos: el comienzo de la leyenda sobre la colaboración del socialismo con la Dictadura y el comienzo también de la escisión en aquél»37. Indalecio Prieto y Teodomiro Menéndez encabezaron la minoría opuesta a la mayoría colaboracionista liderada por Andrés Saborit, Francisco Largo Caballero y Julián Besteiro, que contaba con la aquiescencia de Pablo Iglesias.

35 José Luis Gómez-Navarro, El régimen de Primo de Rivera. Reyes, dictaduras y dictadores, Madrid, Cátedra, 1991, pág. 232.

36 El Socialista, 15 de septiembre de 1923.

Al día siguiente de la entrevista referida llegó la primera oferta: el Gobierno solicitó a la UGT que nombrara delegado y asesores técnicos que debían conformar la representación obrera en la V Conferencia de la Oficina Internacional del Trabajo. Se iniciaba así la política sistemática de colaboración Dictadura-Partido Socialista-Unión General de Trabajadores. A cambio, el partido y el sindicato socialista impusieron como condición que todos los cargos que se les ofrecieran fueran representativos, es decir, elegidos por sufragio o bien por el PSOE o la UGT, no por las autoridades.

Así, el partido y el sindicato socialista fueron incorporando a sus representantes a las principales instituciones del Estado. En 1924 lo hicieron en el Tribunal Supremo de la Hacienda Pública, en el Consejo Superior de Trabajo y en el Consejo de Estado. En el Consejo Superior de Trabajo, sucesor del Instituto de Reformas Sociales, continuaron los vocales obreros que figuraban en el Consejo de Dirección del Instituto, entre los que destacaba Largo Caballero. El líder sindical también pasó a formar parte del Consejo de Estado, como vocal en representación de la institución anterior.

Aunque hubo propuestas muy polémicas y debatidas, como la de la vocalía del Consejo de Estado o la representación en el Consejo de la Economía Nacional, la más eficaz resultó ser la intervención de la UGT en la Organización Corporativa del Trabajo. A partir de 1926, y a través de los comités paritarios, el sindicato socialista gozó de una gran libertad de acción, realizando numerosos actos de propaganda que llevaron al sindicato y al partido en crecer en agrupaciones, secciones y afiliados. «Delegados y propagandistas recorrían la Península de un extremo al otro cantando las excelencias de la socialdemocracia»38. A veces, sin embargo, los comités paritarios sufrieron las intromisiones de los gobernadores civiles, que con algunas acciones intentaron paralizar la acción sindical.

El régimen de Primo de Rivera, siguiendo el modelo del conservador Antonio Maura, intentó hacer la «revolución desde arriba» para evitar la de abajo. Para ello se acercó al movimiento obrero, especialmente de tendencia socialista —para Primo de Rivera, la aquiescencia de los socialistas equivalía a la legitimidad de la dictadura por parte obrera—, y se invistió de un eminente carácter populista, de apoyo a las masas. Esta política se reflejaba en los presupuestos, sobre todo en la vasta política de obras públicas emprendida por el ministro conde de Guadalhorce. Estas iniciativas marcaron un nuevo rumbo en la política económica y social de España, comenzando un intervencionismo del Estado en la producción y en la distribución de los recursos económicos con límites hasta entonces desconocidos. Las clases sociales más desfavorecidas salían beneficiadas en detrimento de la libre iniciativa capitalista.

37 José Andrés-Gallego, El socialismo durante la Dictadura, 1923-1930, Madrid, Tebas, 1977, pág. 84.

38 Joaquín Maurín, Los hombres de la Dictadura. Sánchez Guerra. Cambó. Iglesias, Largo Caballero. Lerroux. Melquíades Álvarez, Madrid, Cenit, 1930, pág. 189.

En el régimen de Primo de Rivera y en el colaboracionismo socialista puede rastrearse otra de las claras influencias de la Dictadura: la del socialista utópico Owen. El Estado comenzó a activar la legislación social y laboral, bajo la atenta mirada y complicidad de las organizaciones socialistas. La primera, en muchos casos, se rodeó de una publicidad que sobrepasaba su más bien modesta aplicación, como el pretencioso proyecto para la construcción de casas baratas para los obreros anunciado en octubre de 1924. En cuanto a legislación laboral, los logros fueron más evidentes, destacando numerosas iniciativas39. En septiembre de ese mismo año se creó un Fondo del Emigrante para proteger a los emigrantes españoles en el extranjero y facilitarles su repatriación. Se asignaron fondos para la formación profesional de los trabajadores, cuyas condiciones se fijaron en el Estatuto de la Educación Profesional, promulgado el 31 de octubre de 1924. A mediados de 1926 se establecieron subsidios a las familias numerosas y se promulgó legislación que reglamentaba el retiro de los trabajadores. A finales del mismo año se aprobó un reglamento sobre la aplicación de la ley de descanso dominical. En 1927 se adoptaron medidas para impedir el trabajo nocturno de las mujeres y reglamentar la aplicación de la legislación sobre el trabajo a domicilio. En marzo de 1929 se extendieron a las mujeres embarazadas los pagos del seguro de previsión. A las empresas que se presentaran a los concursos del Estado se les obligaba a especificar los beneficios sociales que la compañía concedería a sus trabajadores, valorando positivamente la administración tal requisito.

Toda esta legislación culminó con dos importantes iniciativas. La primera, la aprobación del Código de Trabajo, que contenía todas las leyes y especificaba los derechos relacionados con los contratos de trabajo y aprendizaje, accidentes de trabajo y tribunales laborales. La segunda, el establecimiento de una organización corporativa destinada a ocuparse de los conflictos laborales y de la legislación social, por medio de comités mixtos, los comités paritarios de obreros y patronos. En su conjunto, aunque no abarcaba a todos los trabajadores y patronos del país, se formaron 652 comités de arbitraje, a los cuales apelaron 320.000 trabajadores y 100.000 patronos que intentaron solventar sus disputas laborales por la vía de la negociación40.

Parece ser que el ministro de Trabajo, Eduardo Aunós, tuvo clara influencia de los ensayos de corporativismo que estaba llevando a cabo el fascismo en Italia, cuyo país acababa de visitar el responsable español, y que parece ser que le habían impresionado. Sin embargo, el sistema corporativista de Aunós no era un sistema global y obligatorio, como pretendía ser el italiano. A diferencia del sistema fascista, que prohibía la existencia independiente de sindicatos, en España se reconocía su personalidad jurídica mientras que actuaran dentro del marco de la maquinaria corporativa.

39 Shlomo Ben-Ami, La dictadura de Primo de Rivera, 1923-1930, Barcelona, Planeta, 1983, pág. 191. 40 Ibíd., pág. 194.

9.5. EL DIRECTORIO CIVIL
Ha sido día de hondas y satisfactorias emociones. Las diversas playas de la bahía de Alhucemas están llenas de soldados bañándose: la isla, antes prisionera, con toda su gente fuera y tráfico continuo de ella a tierra en botes. Los soldados en el Guix y en el Nekor hechos dueños del terreno recogiendo el botín, entre él cuatro cañones más abandonados por enemigos. Los campamentos tranquilos dedicándose a sus faenas y agua abundante en diversos puntos. En fin, el dominio absoluto del país como premio al esfuerzo de tanto bravo. La realidad ha superado mi optimismo.
 PARTE DE GUERRA DEL GENERAL PRIMO DE RIVERA DESDE LA BAHÍA DE ALHUCEMAS, 3 DE OCTUBRE DE 192541
El 2 de diciembre de 1925 el Directorio Militar dio paso a un gobierno de civiles presidido por el general Primo de Rivera, en plena euforia por el éxito del desembarco de Alhucemas, que supuso un triunfo de las fuerzas navales y terrestres españolas en Marruecos de consecuencias irreversibles para la victoria final del Ejército español (1927), al permitir el despliegue de las tropas españolas que fue rompiendo, uno a uno, los focos de resistencia enemiga. No cabe duda que la marcha de la guerra de Marruecos hizo más fuerte al dictador.

El gobierno, formado por el Consejo de Ministros presidido por el general Primo de Rivera, concentraba en sus manos el poder legislativo, aunque lo compartía con el rey. Las garantías constitucionales continuaban suspendidas y se mantenían disueltos el Congreso y el Senado. El ilimitado poder legislativo concedido al gobierno fue utilizado por éste para someter al poder judicial. Este fenómeno, que se había iniciado durante el gobierno del Directorio Militar, se intensificó profundamente a partir de diciembre de 1925. Este sometimiento proporcionó una falta absoluta de control de la justicia sobre los actos del gobierno. El poder ejecutivo, por tanto, actuó de forma dominante sobre los poderes legislativo, inexistente, y judicial, controlado. «Esta preeminencia sólo requería de una condición: el acuerdo de la Corona. Ésta, en efecto, como órgano colegislador, se convirtió en el único poder que se mantuvo y podía hacer frente al del gobierno»42.

Con el Directorio Civil, la Dictadura se intentaba perpetuar en el poder, en forma de dictadura civil, cuando buena parte de la opinión pública esperaba la renuncia del marqués de Estella en pleno éxito para intentar democratizar la sociedad. El general Primo de Rivera seguía sin contar con los viejos políticos, ofreciendo a los miembros de la Unión Patriótica las máximas responsabilidades políticas. De los viejos genera- les, como Aguilera, ya había logrado su renuncia a la presidencia del Consejo Supremo de Guerra y Marina. Weyler, su sustituto, tampoco duró mucho en el cargo. Una salida de tono ante la reina Victoria Eugenia valió al dictador como excusa. Todos ellos formaron, a finales de 1925, el caldo de cultivo de la nueva conspiración que, con nostalgia de la tradición decimonónica del pronunciamiento, nacía para acabar con el omnipotente Primo de Rivera. A los descontentos se sumaban buena parte de oficiales «junteros», que nutrían en parte los cuadros administrativos y gubernativos del nuevo régimen. El abandonismo inicial de Primo de Rivera en la guerra de Marruecos le hizo granjearse el apoyo de los partidarios de la Junta de Defensa del Arma de Artillaría. Desde la primavera de 1925, Primo se convirtió en un decidido intervencionista, con lo que consiguió reconciliarse con los africanistas y enemistarse con los abandonistas.

41 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A, leg. 42, núm. 25.

42 José Luis Gómez-Navarro, El régimen de Primo de Rivera. Reyes, dictaduras y dictadores, Madrid, Cátedra, 1991, pág. 157.

El continuo aplazamiento del retorno a la legalidad constitucional, que Primo de Rivera había venido anunciando desde instantes después del golpe de Estado de 1923, abrió una crisis de Estado como la que él mismo intentó cerrar el 13 de septiembre y, lo que aún resultaba más evidente, legitimaba la aparición de un amplio abanico de opciones contestatarias, que pretendían acabar con la suspensión temporal del turno pacífico, aunque con el paso del tiempo comenzaron a surgir nuevas propuestas que declaraban abiertamente sus preferencias republicanas. Las movilizaciones de protesta y la violencia resultaban componentes cotidianos en un régimen que coartaba otras posibilidades de expresión de los intereses colectivos. Y un elemento clave de la violencia política era la conspiración, en la que se deben incluir los asesinatos políticos, el terrorismo o la guerrilla a pequeña escala, los golpes de Estado poco cruentos y determinados motines. Pero la conspiración no es sólo una modalidad violenta en sí, sino que suele aparecer como la fase previa o constitutiva de otras acciones de fuerza no espontáneas, que requieren un mínimo de organización previa y condiciones esenciales de seguridad para sus inspiradores y ejecutores. En la mayor parte de los casos, las conspiraciones constituyen rebeliones de elite, por disponer los cuadros políticos, militares y profesionales de una mejor estructura de oportunidades, unas más amplias expectativas de mejora ante el triunfo y mayores y mejores recursos para movilizarse. La teoría sociológica de la elección racional, en la que cada individuo en sí mismo elige las opciones que más satisfacción le producen, ayuda a explicar en gran parte la desmovilización de las clases bajas durante la Dictadura, con un socialismo colaboracionista durante muchos años, y las «revueltas de privilegiados» o conspiraciones elitistas formadas por un conglomerado de personalidades políticas y castrenses, principalmente, que eligieron formas de violencia política menor, como la conspiración o el golpe de Estado, frente a la revolución o a la insurrección de masas43.

43 Eduardo González Calleja, El máuser y el sufragio. Orden público, subversión y violencia política en la crisis de la Restauración, Madrid, CSIC, 1999, pág. 442-443. Sobre los aspectos teóricos de la violencia, pueden verse, además, los clásicos trabajos de Ch. Tilly (From mobilization to revolution, Nue- va York, McGraw-Hill, 1978), de T. R. Gurr (Why men rebel?, Princeton, U. P., 1971), de S. Tarrow (El

Un ejemplo de las consecuencias para unos y otros era el del crimen del expreso de Andalucía y el de las conspiraciones contra el Estado. El primero se saldó con la ejecución de los participantes. Las conspiraciones, como mucho, con multas económicas y arrestos de varios meses… La ley era permisiva en el siglo XX pero fue extremadamente dura para los jefes de las rebeliones militares en el siglo XIX. La famosa expresión del general Prim «O la faja o la caja», con la que respondió a los que le increpaban por su ambición en las calles de Barcelona diciéndole «Éste lo que quiere es la faja», es bien significativa al respecto. Salir en ataúd era la única alternativa al fracaso en un pronunciamiento.

poder en movimiento, Madrid, Alianza, 1997) y de R. J. Rummel («Dimensions of conflict behavior within and between nations», en General Systems Yearbook, vol. VIII, 1963, págs. 1-50).
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Capítulo X La oposición a la Dictadura: las primeras conspiraciones, la Sanjuanada y sus repercusiones

10.1. COMIENZA LA DICTADURA, COMIENZAN LAS CONSPIRACIONES. EL ACOSO PERIFÉRICO
En cualquier período histórico las conspiraciones contra los gobiernos de turno han sido llevadas con el máximo sigilo y en el más estricto secreto. Sin embargo, durante la Dictadura de Primo de Rivera fueron algo público. Nadie se escondía. Parecía como si el crédito ante la opinión pública de todas las fuerzas opositoras se mantuviera sólo por su capacidad conspirativa. Las amenazas al régimen eran abiertas. A todos les interesaba dejar claro dónde se situaban. Tal vez los militares, a partir del desafío de las Juntas de Defensa, fueron los que abrieron el camino. El propio Primo de Rivera se jactaba en el verano de 1923 de conspirar a la luz del día y con poca reserva.

Las conspiraciones contra la Dictadura comenzaron muy rápido y tuvieron como lugares geográficos principales de dirección Madrid y París. En esta última ciudad tuvieron una actividad incesante los exiliados, republicanos, anarquistas y comunistas, sobre todo. Pero también los exiliados voluntarios, monárquicos opuestos a la Dictadura, como Santiago Alba, desde 1923, y José Sánchez Guerra, desde 1927. La diferencia es que estos no estaban fichados por la policía francesa, que no perdía el rastro de los primeros. Todo un conglomerado de circunstancias y de gentes difícil de entender.

En el mes de noviembre de 1923, el famoso escritor valenciano Vicente Blasco Ibáñez, desde París, intentó reunir a los posibles opositores al régimen de Primo de Rivera. Procuraba convencer a unos, excitar a otros… A finales del mes ya hubo una reunión en Perpignan para establecer la estrategia conspiratoria y buscar enlace con militares de prestigio, hostiles al régimen. Poco después, en los primeros meses de 1924, se exteriorizó en Granada la primera de las protestas del Ejército a la Dictadura, encabezada por el delegado gubernativo comandante de Artillería Claudín. Intentó, sin éxito, cortar la libertad de acción del caciquismo en el distrito de Baza, lo que le valió la censura de las autoridades militares de la provincia y el cese provisional. La mayor parte de la guarnición de Granada respaldó al delegado, realizando distintas asambleas y reuniones clandestinas en las que decidieron elevar una protesta al Directorio. El dictador intervino en el asunto directamente, nombrando a un civil al frente del Gobierno Civil y destinando al comandante Claudín a Marruecos44.

La consolidación y el paulatino asentamiento legal de la Dictadura fue paralela al proceso de concertación de alianzas cada vez más amplias y complejas para derribar al régimen. Mientras los militares comenzaban a organizarse, crecía el denominado por Eduardo González Calleja «acoso periférico a la Dictadura»45: anarquistas, comunistas, nacionalistas catalanes (Estat Català) y estudiantes eran sus principales prota- gonistas. Sus levantamientos —más bien, acciones sorpresa de tipo violento con las que esperaban precipitar una insurrección de masas- y signos de protesta —huelgas y manifestaciones, sobre todo— se acometieron en principio en solitario, pero ante su escasa eficacia, muchos de sus protagonistas acabaron colaborando en las vastas conspiraciones político-militares de 1926 y 1929.

La Confederación Nacional del Trabajo (CNT) fue la primera fuerza en atacar de forma violenta al nuevo régimen, aunque la política de orden público de éste, sobre todo en Barcelona (donde se mantuvo el estado de guerra hasta 1925), redujo la inestabilidad social de forma indudable: los 819 atentados cometidos en 1923 quedaron en 18 en 1924 y en 12 en 1925.

La respuesta de la CNT al golpe de Estado de Primo de Rivera consistió en declarar la huelga general, que constituyó un rotundo fracaso, aunque fue el acto más claro de oposición a la Dictadura. El día 18 de septiembre, el sindicato anarquista formulaba la que ha sido considerada «primera declaración oficial»46 sobre el Directorio, nada beligerante por cierto, publicada en Solidaridad Obrera:

Si el golpe de Estado no tiene por misión ir contra los trabajadores, contra las libertades que éstos tienen, contra las mejoras alcanzadas y contra las reivindicaciones económicas y morales que paulatinamente se han obtenido, nuestra actitud será muy otra que si todo esto, que es el producto de muchos años de lucha, se veja, no se respeta o se ataca.

A pesar de la declaración, el Gobierno no tenía la menor intención de ofrecer a la CNT la posibilidad de intentar esa hipotética línea pacifista, tal vez por el peso que el pistolerismo había supuesto en la opinión formada en torno a la organización sindical. Hasta mayo de 1924 no fue ilegalizada la CNT. El día 7, en Barcelona, fue asesinado a tiros uno de los verdugos de la Audiencia Territorial, que se había encargado de la ejecución de varios reos anarquistas acusados de matar a dos guardias civiles en la ciudad condal. El Directorio, convencido de la responsabilidad de los anarquistas en el acto, decidió clausurar las asociaciones anarquistas y cenetistas y detener a todos los miembros de sus comités directivos. Pero para esas fechas, el sindicato anarquista había quedado virtualmente proscrito en la mayoría del país merced a los métodos del general Martínez Anido, basado en juicios sumarísimos, ejecuciones rápidas y malos tratos en las prisiones.

44 Vicente Marco Miranda, Las conspiraciones contra la Dictadura (1923-1930). Relato de un testigo, Madrid, Tebas, 1975, págs. 29 y 43-45.

45 Eduardo González Calleja, El máuser y el sufragio. Orden público, subversión y violencia política en la crisis de la Restauración, Madrid, CSIC, 1999, págs. 303-440.

46 Antonio Elorza, «El anarcosindicalismo español durante la Dictadura (1923-1930). La génesis de la Federación Anarquista Ibérica», en Revista de Trabajo, núm. 39-40 (1972), pág. 124.

Con el exilio de los personajes más activos del anarquismo, como Durruti y Ascaso, París pasó a ser el centro de la oposición a la Dictadura, aunque también en Lisboa y Roma se idearon distintos complot contra el régimen. Entre ellos, los más frecuentes fueron los atentados contra el monarca y el dictador, todos fallidos. En 1925 pretendieron volar el tren real. Al año siguiente, proyectaron atentar contra Alfonso XIII en París. Pero la mayor amenaza al régimen la constituyó la incursión armada de unos treinta individuos armados desde Francia del 7 de noviembre de 1924 por Vera del Bidasoa (Navarra), en la que fueron abatidos dos guardias civiles y tres anarquistas. A tenor de la documentación diplomática conservada, las fuerzas de Seguridad de Francia andaban mejor informadas que las españolas.

A las 8 horas del día de los hechos, el jefe de la Línea de la Guardia Civil de Vera enviaba un telegrama al Subsecretario del Ministerio de la Gobernación comunicándole los acontecimientos:

Noche última pareja de Vera, compuesta del cabo Julio Yaez de la Fuente y Guardia segundo Adriano Ortiz Machazo sostuvo lucha con partida de gente procedente de Francia resultando muerto el cabo y desaparecido el Guardia. Hay un herido de la partida; agresores internado montes con armamento. Pareja Carabineros después tuvo encuentro; un muerto de los malhechores. Salgo con fuerza de la línea en persecución malhechores47.

A las trece horas del mismo día 7, el gobernador civil comunicaba oficialmente al Ministerio que se había encontrado el cuerpo sin vida del guardia civil desaparecido en el río Bidasoa. Posteriormente, se fueron deteniendo a distintos protagonistas y sospechosos, con lo que la Guardia Civil logró acabar con la amenaza anarquista en suelo español, aunque en Francia continuó de forma más activa.

La organización de la oposición anarquista en París se realizó a través de distintas organizaciones y grupos, como Los inseparables y la Ligue de Militants de la C.N. du T. de’Espagne. Esta última preparó para el 1 de septiembre de 1924 el denominado
Meeting contre la Dictature en Espagne, al que asistieron 400 personas48. Como resultado del mismo, se hizo público un manifiesto dirigido a todos los españoles residentes en Francia, en el que los invitaban, desde esta organización, a luchar conjuntamente contra el «disparate» de Directorio Militar. Culpaban de parte de los males del país al político conservador José Sánchez Guerra, con quien, paradójicamente, iban a ir juntos a la revolución años después.

47 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A, leg. 42, núm. 12.

48 Archives Prefecture de Police. Cabinet du Prefet. Serie «Espagne», BA 2156.

La policía parisina no sólo seguía las actividades de los anarquistas. Sus archivos contienen numerosa correspondencia e informes sobre las actuaciones de los comunistas españoles. El Partido Comunista de España se había declarado resueltamente opuesto a la Dictadura desde el primer momento, pero su escasa fuerza y articulación no debieron merecer una sanción formal por parte del Gobierno. Las acciones policiales, como la detención de algunos de sus líderes, bastaron para mantener al margen de la política interior al PCE.

El 14 de octubre de 1924, la Dirección de la Seguridad Nacional comunicaba a la Prefectura de París que alrededor de 800 comunistas españoles asistían a un curso de propaganda revolucionaria. «Estos extranjeros, después de haber recibido una educación comunista suficiente, volvieron a su país aislándose en pequeños grupos con vistas a fomentar una revolución para derrocar al dictador Primo de Rivera»49.

En la capital francesa, la principal acción opositora de los comunistas se manifestó, sobre todo, en distintos actos de protesta con motivo de la visita de Primo de Rivera a París para asistir a la conmemoración del 14 de Julio, día de la Fiesta Nacional de Francia, en 1926. Tres días antes se habían reunido unos 2.000 simpatizantes del Partido Comunista español y francés para preparar las acciones y lanzar dos manifiestos públicos, titulados «Contra el fascismo» y «Por la libertad»50. El día 12, fueron arrestados 14 activistas ante los incidentes provocados por la llegada del dictador. En España, la censura impidió conocer los manifiestos y las acciones de protesta con motivo de la visita de Primo de Rivera.

El sur de Francia, especialmente las zonas fronterizas de Bayona y Perpignan, fue también un foco de gran actividad opositora contra el régimen dictatorial, sobre todo en 1925. En junio, el Comisario Especial de Cerbère comunicaba al Director de la Seguridad General en París la intensa actividad de grupos anarquistas y comunistas españoles en la frontera, a la que se añadía la de los miembros del Estat Català. El 6 de julio, el Director de la Seguridad General comunicaba confidencialmente al Ministro de Asuntos Exteriores la preparación de un gran movimiento revolucionario contra la Dictadura, que preparaba en Bayona el Comité de Acción Español Revolucionario y Proletario51. En él estaban unidos, «en santa alianza», comunistas, socialistas, sindicalistas, monárquicos adversarios del Directorio y otros. El fin del mismo era formar un gobierno provisional que convocara un referéndum para decidir el régimen y el gobierno. Como responsable figuraba un ruso, Swolsky, jefe de la Oficina de Organización Militar Comunista en Berlín. Azati, diputado socialista, era el enlace entre el Comité de Bayona, Berlín y las secciones valenciana y catalana. Debía materializarse entre finales de julio y comienzos de agosto de 1925, pero unas cuantas detenciones por parte de la policía francesa evitó cualquier movimiento.

49 Archives Prefecture de Police. Cabinet du Prefet. Serie «Espagne», BA 2157.

50 Archives Prefecture de Police. Cabinet du Prefet. Serie «Espagne», BA 2154.

51 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 273, páginas 39-44.

También la policía italiana anduvo bien informada de la preparación de actos violentos por parte de la oposición al régimen español, muchos de los cuales eran desconocidos por las autoridades españolas y otras veces «tapados», con la intención de no perturbar la sensación de paz social y minimizar la fuerza de la oposición. En julio de 1928, por ejemplo, el gobierno italiano contradecía la información del ejecutivo de Primo sobre la inexistencia de un complot contra la monarquía. Los servicios de seguridad de Italia daban detalles de un complot, preparado en el sur de Francia, que pretendía acabar con la vida del rey y del dictador en la localidad pirenaica de Canfranc en los actos de inauguración previstos para el día 18 de una importante arteria ferroviaria franco-española, a los que tenía confirmada su asistencia también el presidente de la República francesa52.

10.2. LA CONSPIRACIÓN CENTRAL. LA SANJUANADA
En el e xterior se contaba con la colaboración de las autoridades francesas. En el interior, el orden público se tenía «atado y bien atado». En este ambiente se comenzaron a preparar en Madrid las conspiraciones más serias contra la Dictadura, las protagonizadas por los militares, que contaban con la colaboración de distintas fuerzas políticas, principalmente provenientes de la Restauración y los republicanos. A ellas se sumaron la CNT y el PCE, dado el fracaso de sus acciones terroristas y de su proselitismo. Tras algunos conatos conspirativos, como el protagonizado por el general Cavalcanti, jefe de la Casa Militar, en septiembre de 1924, que pretendía hacer volver la normalidad constitucional a costa de su inmunidad en las responsabilidades de la guerra colonial, comenzó la primera de las vastas conspiraciones contra el sistema, la que acabó conociéndose como Sanjuanada.

A finales de 1924 se comenzó a gestar la nueva conspiración, estimulada por el coronel retirado de Caballería Segundo García y el comandante Enrique Sarabia aprovechando el malestar castrense provocado por la retirada de Xauen y los sucesos de Vera de Bidasoa. Sarabia fue el que ordenó al capitán Galán marchar a Los Cerrillos, para poner al tanto al general Aguilera, quien se sumó de forma instantánea a la conspiración.

Segundo García era un joven coronel que había sido condecorado con la laureada de San Fernando en 1898, en la guerra de Filipinas. El 14 de junio el general Ricardo Monet, comandante general del centro de Luzón, ordenó al sargento Segundo García atacar una ermita en el barrio de San Matías, del pueblo de Santo Tomás, desde donde las tropas del líder independentista Aguinaldo hostigaban a las tropas españolas, impidiéndolas el avance hacia Manila. Acompañado de cuatro soldados, cargó como un suicida, logrando desalojar al enemigo de sus posiciones y apoderarse de las trincheras53. Un año antes, en las operaciones realizadas en la provincia de Cavite, conoció personalmente a Miguel Primo de Rivera, ayudante por entonces del capitán general de la colonia española.

52 Archivio Centrale dello Stato. Ministero dell’Interno. Direzione Generale della Pubblica Sicurezza. Policia Politica, pacco núm. 65.

53 Olegario García de la Fuente, El general laureado Segundo García (1874-1931): Vegapujín (Omaña) (León) y la Dictadura de Primo de Rivera, Málaga, El Autor, 1997, págs. 43-45.

El 6 de enero de 1925, día de la Pascua Militar, García consiguió reunir en el Café Nacional de Madrid a 277 oficiales, incluido el general Weyler, para proponerles la constitución de unas juntas que, entre otras actividades, recaudarían fondos para una conspiración. La plataforma subversiva mostraba rasgos muy moderados en sus objetivos, sobre todo a influencia del conde de Romanones, defensor a ultranza de la monarquía: «ni reacción ni revolución; Monarquía y régimen parlamentario» era el lema conspiratorio, que buscaba restablecer la Constitución de 1876 y las Cortes, e incluso al gobierno liberal, arrojado del poder por Primo de Rivera.

Algunos especialistas en la Dictadura54 opinan que la suma de algunos generales de prestigio a la conspiración militar, como Weyler, Cavalcanti, Bermúdez de Castro y el mismo Aguilera, se debió sobre todo a la inversión de la jerarquía militar durante la Dictadura. El nombramiento de Primo de Rivera como presidente y de ocho generales de brigada como vocales del Directorio Militar generó un gran descontento e insatisfacción en los generales de división y tenientes generales, que tuvieron que obedecerlos. No podemos aceptar esta como la principal explicación de la conspiración militar contra la Dictadura, ni mucho menos la incorporación a ella y el liderazgo del general Aguilera. Éste, como otros mandos, podía estar disgustado por la subversión jerárquica, como militares típicos de su época. Pero lucharon sobre todo por restablecer la libertad y la justicia, lo que para él pasaba por exigir responsabilidades por los fracasos de la guerra de Marruecos.

En los últimos meses de 1925, desde su arresto en el Casino Militar de Madrid, Segundo García dirigía el Comité Militar Revolucionario encargado de organizar un golpe encabezado por los generales Aguilera, Luque y Weyler, junto a jefes como Riquelme, Batet, Queipo de Llano y Gil Dolz de Castellar, y que contaba con la aquiescencia de oficiales de los cuerpos técnicos e Intendencia. El plan contaba con la colaboración de relevantes personalidades de la política liberal como Alcalá Zamora (ministro de la Guerra en el Gabinete de García Prieto de fines de 1922), conde de Romanones (ex presidente del Senado), Melquíades Álvarez (ex presidente del Congreso, quien se adhirió al complot en marzo) y Miguel Villanueva (cacique de Haro y presidente de las Cortes en 1912-14 y 1916-19)55. También de la masonería, que de 1917 a 1925 había experimentado un significativo crecimiento en su afiliación. Los intelectuales también tuvieron un papel protagonista, con figuras tan populares como Antonio Machado, Gregorio Marañón, Vicente Blasco Ibáñez y Eduardo Ortega y Gasset. Lerroux decidió colaborar en la conspiración encargando al dirigente republicano Vicente Marco Miranda la preparación de un levantamiento en Valencia, para lo cual se puso en contacto con Aguilera y García56.

54 José Luis Gómez-Navarro, El régimen de Primo de Rivera. Reyes, dictaduras y dictadores, Madrid, Cátedra, 1991, pág. 364.

55 El conde de Romanones, en sus memorias (Notas de una vida), recuerda el protagonismo de Weyler en la trama: «En su casa tuvimos reuniones decisivas para llevar a cabo nuestro propósitos. Weyler presidía aquellas juntas que creíamos muchas veces serían disueltas por la policía. Nos reuníamos en una habitación de la casa del general, que comunicaba con la de su hijo Fernando por medio de una portezuela disimulada en la pared; así, en caso de peligro, podíamos hurtar nuestros cuerpos a los agentes…»

Marco Miranda sacó de la entrevista con Aguilera una impresión excelente: «Sólo me impulsa —me decía— mi amor a la libertad y al derecho, a la tranquilidad y al progreso de España. No siento los estímulos de la ambición. No puede sentirlos quien ya se halla en los lindes de la vejez y lo ha sido todo, acaso más de lo que merecía»57. Para el líder republicano, Aguilera era como la encarnación del valor sereno, erguido, como en posición de firmes, de ademanes sobrios, tenía además un certero juicio al tratar de personas y hechos.

En el comité revolucionario militar, el coronel de Caballería Segundo García y García estuvo auxiliado por el capitán de Infantería Juan Pérez Capulino y por el teniente de la misma Arma Jesús Rubio Villanueva, según consta en la sentencia contra cuarenta y ocho procesados por la Sanjuanada, dictada por el Consejo Supremo de Guerra y Marina, de cuyas diligencias fue juez instructor el entonces general de brigada Francisco Franco Bahamonde58.

Según la misma fuente, Fermín Galán Rodríguez se encargó de colaborar con el comité para lograr un pacto con elementos sindicalistas y anarquistas. Amelio Quiles Berenguer, desde Gijón, participó activamente en la preparación del movimiento revolucionario, asistiendo a distintas reuniones y entrevistas con Marcelino Domingo y con Eduardo Barriobero. Con el coronel Segundo García y García se reunió en el Casino Militar por encargo de la Confederación Nacional del Trabajo. En ella, el máximo dirigente del comité revolucionario le expuso un programa para que lo sometiera a la Confederación consistente, según se expone en la sentencia, «en el restablecimiento del régimen político normal, amplia amnistía, reconocimiento de sociedades obreras y otros extremos como el de la depuración de responsabilidades».

El abogado Eduardo Barriobero y Herrán facilitó el local donde la Confederación Nacional del Trabajo se reunió en diversas ocasiones para preparar su intervención en el movimiento, algunas de ellas con la asistencia de militares. Este les puso en alerta: «Me parecía corto el alcance de la conspiración, y así lo dije sin eufemismos»59. Pero toda oportunidad era buena, y más después de los continuos fracasos conspiradores de Durruti, Ascaso y Jover.

Francisco Martínez Ramírez, amigo íntimo de Aguilera, fue el encargado de preparar en Madrid la reunión del general con el Comité de Alianza Republicana (en el que destacaba ya la figura de Manuel Azaña), para obtener el apoyo de los republicanos. Se celebró en abril de 1926 en la casa número 34 de la calle Diego de León, domicilio de Martí Jara, catedrático de Derecho Público de la Universidad de Salamanca60.

56 Eduardo González Calleja, El máuser y el sufragio. Orden público, subversión y violencia política en la crisis de la Restauración, Madrid, CSIC, 1999, págs. 453-455; y Vicente Marco Miranda, Las conspiraciones contra la Dictadura (1923-1930). Relato de un testigo, Madrid, Tebas, 1975, págs. 46-47.

57 Vicente Marco Miranda, Las conspiraciones contra la Dictadura (1923-1930). Relato de un testigo, Madrid, Tebas, 1975, pág. 48.

58 Archivo General Militar de Segovia. 1.ª Sección, Personal. Célebres. Expediente de Francisco Aguilera y Egea, leg. 10, doc. 96-100 y leg. 11, doc. 1-12.

59 Ramiro Góez Fernández, La Dictadura me honró encarcelándome, Madrid, Javier Morata, 1930, págs. 37-38.



El 20 de marzo de 1926, el jefe del servicio de información de la policía parisina comunicaba a su responsable, el Prefecto de París, que unos quince comunistas españoles del Comité de París y de los comités de la frontera franco-española se reunieron en dicha ciudad, en la Maison des Syindicats, el 15 de febrero para tratar, entre otros asuntos, de la posibilidad de realizar un frente único en España entre grupos de todas las tendencias contra el régimen dictatorial. Entre los organizadores destacaba Ernesto Serrano, miembro del Comité Central del PCE, domiciliado en la capital francesa61. Puede ser ese el momento clave en el que el Partido Comunista decidió colaborar con los militares en la Sanjuanada.

Santiago Alba, ex líder del Partido Liberal, a quien la Dictadura había acusado desde los primeros momentos de gran parte de los males del régimen de la Restauración y de apropiación indebida de fondos reservados de Marruecos y de tratos de favor en la negociación de tratados comerciales en ese territorio, según parece no estaba comprometido en la conspiración. Su intención era preparar, desde París, una de mayor alcance, junto a anarquistas, catalanistas y republicanos para alejar a Alfonso XIII de España, contando con el asesoramiento de agentes diplomáticos soviéticos62.

Tampoco era partidario de entrar en ese juego conspiratorio el ex líder del Partido Conservador, José Sánchez Guerra, a pesar de su oposición a la Dictadura y a su protección real. En declaraciones a la prensa había dejado clara su postura, aunque a la larga resultó más pasajera de lo que él pensaba:

Monárquico de toda mi vida y dispuesto a morir monárquico, quiero decir que no he sido, ni soy, ni quiero, ni puedo, ni debo ser monárquico de la Monarquía absoluta. A ello se oponen mis convicciones, mis antecedentes, mis deberes y los juramentos que reiteradamente presté en la Cámara regia y en el salón de sesiones del Congreso. (…). No son estas palabras anuncio de una acción, ni siquiera comienzo de una propaganda. La primera sólo sería posible mediante procedimientos que repugnan a mi conciencia, que juzgo contrarios a mis deberes y que estimo dañosos para mi país63.

Con todo, Sánchez Guerra conoció previamente los planes de boca de Natalio Rivas, a quien encargó Melquíades Álvarez tal misión porque aunque sabía de su oposición a todo movimiento militar, pensaba que no podía ser sorprendido por él64.

60 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, pág. 114.

61 Archives Prefecture de Police. Cabinet du Prefet. Serie «Espagne», BA 2157.

62 Eduardo González Calleja, El máuser y el sufragio. Orden público, subversión y violencia política en la crisis de la Restauración, Madrid, CSIC, 1999, págs. 455-456.

63 ABC, Madrid, 8 de mayo de 1925.

64 Real Academia de la Historia. Archivo Natalio Rivas, leg. 11-8917, «Memorias de la Dictadura», pág. 291.

Manifiesto de La Sanjuanada, firmado por los generales Weyler y Aguilera, 1926
De los comprometidos, los más jóvenes se impacientaban al comenzar el año 1926. Según información procedente del archivo personal del político Natalio Rivas, por algunos de los responsables militares de la conspiración hubo intención de iniciar la sublevación en el mes de febrero. El proyecto consistía en detener a Primo de Rivera en la estación de Guadalajara o en la de Alcalá de Henares, mientras en Madrid el general Weyler se apoderaría del Ministerio de la Guerra y el general Aguilera de la Capitanía General. El general Weyler, según Rivas, se negó a salir, alegando que él no se había sublevado nunca y que no le parecía bien hacerlo ahora. El general encargado de mover las tropas de Madrid no se decidió a iniciar la sublevación al faltar el aval y el prestigio del viejo general. De esta forma los planes previstos quedaron deshechos65. Esta confidencia parece razonable, por cuanto meses después Weyler volvería a hacer lo mismo para no empañar su reputación de general no golpista.

El general Aguilera y el coronel Segundo García no perdieron la calma, a pesar de las rencillas surgidas entre muchos de los implicados, manteniendo la fecha prevista inicialmente por ellos de mediados de año. Avanzada la primavera, Marco Miranda fue a Madrid junto a Bermúdez de Castro. En una de las reuniones del Comité se habló ya de iniciar el movimiento en Valencia, por resultar un lugar equidistante de Madrid, Zaragoza y Barcelona, tres enclaves fundamentales del Ejército, donde se concentraban la mayor parte de fuerzas y jefes y la Academia General. Aguilera prefería Cádiz, por la lealtad demostrada por el coronel Caminero y por el mito de la «Revolución Gloriosa». A finales de mayo volvió Marco Miranda a Madrid, con el objeto de comunicar a Aguilera que la guarnición de Valencia estaba preparada para iniciar la sublevación. A principios del mes de junio el Comité decidió que fuera Valencia la que iniciara el movimiento el 24 de junio, fecha elegida de forma definitiva también en ese momento. Allí iría el general Aguilera para, dueño de la Capitanía General, lanzar el manifiesto a la nación anunciando el cambio de gobierno. Había comprometidos dos o tres regimientos de Madrid, algunos de Galicia, Andalucía y Cataluña, fuerzas de Zaragoza, marinos de Cádiz y Cartagena y jefes de dos regimientos de Valencia66.

El manifiesto, firmado por el capitán general Valeriano Weyler y el teniente general Francisco de Aguilera, comenzaba justificando la acción del Ejército de reintegrar al país en su normalidad constitucional: «El Ejército no puede tolerar que se utilice su bandera y su nombre para mantener a un régimen que despoja al Pueblo de sus derechos y que al acumular arbitrariamente en el Gobierno la facultad de hacer las Leyes y a la vez la de ejecutarlas, encarna con daño de todos, mediante esta confusión de poderes, el más peligroso de los despotismos. Sin la libertad ni viven los pueblos ni es fácil labrar con eficacia su prosperidad y su grandeza». Para los firmantes, la Dictadura se había implantado sin contar ni con el pueblo ni con el Ejército. «Uno y otro, sin embargo —continúa—, soportaron en silencio la dictadura. Procedieron así no por asentimiento a esta doctrina, sino engañados ambos por las repetidas promesas de que su actuación en el Gobierno sería muy breve y que se limitaría tan sólo, en interés de todos, a garantir el orden público, a robustecer la autoridad legítima del Estado frente a las violaciones anárquicas y a solucionar rápidamente el problema de Marruecos». Olvidándose de sus promesas, la Dictadura continúa detentando el poder. «Cada día encuentra nuevos pretextos con que prolongar su vida».

65 Real Academia de la Historia. Archivo Natalio Rivas, leg. 11-8917, «Memorias de la Dictadura».

66 Vicente Marco Miranda, Las conspiraciones contra la Dictadura (1923-1930). Relato de un testigo, Madrid, Tebas, 1975, págs. 50-52.

A continuación, el manifiesto aclara el objetivo y programa de la sublevación: vuelta a la normalidad constitucional, aunque sin retornar a las «modalidades y corruptelas políticas definitivamente condenadas», y devolución del poder a la clase política: «Claro es que el restablecimiento y ordenación de la legalidad constitucional implica la existencia de un período provisional muy breve, en el cual será preciso que ejerzamos asociados de hombres civiles, exentos de toda tacha, las funciones de gobierno, sin otra finalidad que la de preparar con toda clase de garantías unas Cortes que sean la expresión representativa, pero fiel y exacta, de la voluntad del pueblo español. Ellas, con su autoridad, indicarán al Poder moderador el futuro gobierno de la Nación, merecedor de su confianza».

Parece ser que la mayor parte de fuerzas comprometidas se conformaban con implantar una monarquía constitucional y un gobierno de carácter liberal. Todas las fuentes apuntaban a Aguilera como máximo responsable del nuevo ejecutivo67. Pero éste, según confesó a Francisco Martínez mientras viajaba a Valencia para ponerse al frente del movimiento, pensaba ceder la presidencia del futuro gobierno a Melquíades Álvarez para que formara un gabinete civil, donde ya se perfilaban algunos nombres para carteras concretas, como Alcalá Zamora (Gracia y Justicia), Carlos Blanco (Guerra), Félix Benítez de Lugo (Hacienda) y el propio Francisco Martínez (Obras Públicas)68.

La posición del rey no está aún clara. Para algunos anarquistas69, el complot de la Sanjuanada pudo ser concebido por la misma monarquía para salvar su prestigio en decadencia. Pretendía destituir a Primo de Rivera y restablecer un gobierno constitucional. Recientes estudios de historiadores que intentan exculpar en todo momento a Alfonso XIII de la génesis y desarrollo de la Dictadura también mantienen esa hipótesis. Para Tusell y Queipo de Llano, el rey conocía los preparativos y mantenía contactos con el «comité conspirativo» a través del enlace de un grupo político-militar contrario a Primo de Rivera, pero muy cercano al monarca, entre los que se encontraban los generales Magaz, Berenguer y Cavalcanti. No quería actuar pensando en la resistencia del dictador y en la difícil posición de Alfonso XIII70.

Meses antes de la conspiración (noviembre de 1925), un grupo de jefes y oficiales ligados al monarca había lanzado clandestinamente un manifiesto dirigido a todos los militares para que estuvieran preparados para luchar contra la Dictadura y salvar a España bajo el rey, «patriota ejemplar enviado por la Providencia». El Comité Nacional de Defensa de Jefes y Oficiales, firmante del manifiesto, anunciaba la que denominaban cruzada para la salvación de España: «En el momento oportuno seréis llamados a actuar y no dudamos que con decisión y energía, todos los que seáis hombres y honrados, secundaréis el movimiento»71.

67 Stanley G. Payne, Ejército y sociedad en la España liberal, 1808-1936, Madrid, Akal, 1977, pági- nas 339-340.

68 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, págs. 123-124.

69 Murray Bookchin, Los anarquistas españoles. Los años heroicos (1868-1936), Barcelona, Grijal- bo, 1980, pág. 229.

70 Javier Tusell y Genoveva G. Queipo de Llano, Alfonso XIII, el rey polémico, Madrid, Taurus, 2001, págs. 514-515.

Lo cierto es que por una u otras razones, nadie se planteó en la Sanjuanada la caí- da del rey o, mejor dicho, a nadie dejaron planteárselo. Sólo estaba en cuestión la Dictadura y la figura del general Primo de Rivera. Con todo, no parece muy probable que Alfonso XIII se pusiera en manos de Aguilera, al que no profesaba ninguna simpatía, y de sus colaboradores.
 10.3. EL 24 DE JUNIOO DE 1926: UN FRACASO CANTADO
El movimiento, que tenía previsto estallar la noche del 24 de junio (por eso su denominación popular de Sanjuanada, en honor al santo del día, San Juan), comenzó con el viaje del general Aguilera hacia Valencia, donde debía hacerse dueño de la Capitanía General y lanzar el manifiesto preparado al efecto. Francisco Martínez y el general Aguilera salieron de Madrid en el tren rápido de Andalucía el día 22, con dirección a Ciudad Real, y el 23, a las cinco de la mañana, partieron desde la finca Los Cerrillos en dos automóviles, para Valencia. El general Aguilera en un coche con su ayudante comandante Carlos Borrero y Álvarez de Mendizabal, El Obrero de Tomelloso y su hijo, autor de la Biografía de Francisco Martínez. Detrás iba el otro coche con dos mecánicos, equipaje y material de repuesto para ambos automóviles. «El General iba relativamente confiado, porque, contra lo que esperaba —recuerda Francisco Martínez—, no habíamos encontrado, durante el camino, el menor indicio de que el Gobierno conociera la preparación del movimiento militar. No teníamos tampoco el menor motivo para suponer defecciones de última hora, dada la seguridad que se había ofrecido al General, en cuanto al empeño firme y decidido de los elementos militares comprometidos en Valencia»72.

¡Gran error! Lo sucedido fue todo lo contrario a lo esperado por ambos personajes. La policía sospechaba del movimiento, pero desconocía el paradero de Aguilera y Segundo García. Éste salió de Madrid hacia Valencia a las doce de la noche del día 22 con el coronel José Manteca, ex senador por Valencia, en un taxi. Segundo García tenía prohibido por el juez salir de Madrid, por lo que era vigilado. Entre Requena y Buñol se unió a ellos Vicente Marco Miranda.

La tarde del día 23, minutos antes de las siete, al llegar al lugar convenido a dos kilómetros al norte de Requena, ningún general esperaba a Aguilera. Llegaron Vicente Marco Miranda y Alejandro Gómez, quienes le pusieron de manifiesto las dificultades surgidas por la intervención policial y la defección de buena parte de los militares de Valencia, incluidos los mandos.

71 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 36, páginas 277-279. «Por el honor del Ejército y de España. A nuestros compañeros de Armas».

72 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, pág. 122.

Tres días antes de la fecha designada, el general Riafrecha comunicó a Bermúdez de Castro que no confiaba en que los regimientos de su Arma de Artillería se hallasen dispuestos a pronunciarse. Un general y un teniente coronel de otra Arma, antes comprometidos, retiraban la palabra dada. Bermúdez de Castro escribió rápidamente a Segundo García explicándole lo ocurrido, pero cuando llegó la carta estaba a punto de salir hacia Valencia, y a Aguilera ya no le podía localizar73.

Vicente Marco y Alejandro Gómez animaban a Aguilera a continuar, como revulsivo para relanzar el ánimo indolente de la mayor parte de militares, aunque eran conscientes de las enormes posibilidades de fracaso. «Todos, menos el general Aguilera —recuerda Marco Miranda—, valeroso, confiado, siempre sereno. Le bastaban unos cuantos soldados para apoderarse de Capitanía General y telegrafiar a las demás guarniciones»74. El general decidió ir a Valencia para analizar los acontecimientos sobre la marcha. En el trayecto, Aguilera confesó a Francisco Martínez: «Esto no es serio. Si tienen miedo para venir a recibirme, no les ha de faltar para lo demás, y el miedo pesa demasiado en estos casos»75.

Cuando Aguilera llegó a Valencia, algunos conspiradores habían sido detenidos y otros se habían echado atrás ante la intervención policial. La policía se enteró del paradero de los protagonistas de la sublevación por el soplo del taxista que condujo a Segundo García a Valencia. Los generales comprometidos siguieron sin dar señales de vida, salvo José Bermúdez de Castro. El teniente coronel del Regimiento de Victoria Eugenia veintidós de Caballería, de guarnición en la plaza de Valencia, el mismo día 24, según la sentencia de los hechos, se dirigió a los capitanes Luis Ochotorena, Gabriel Izquierdo y José Gómez de Arco «hablándoles de los efectivos que se podrían reunir para en momento determinado salir a la calle para ejecutar un acto de fuerza en apoyo de un cambio de situación política en beneficio de otros Tenientes Generales; que el General Aguilera tomaría el mando de esta Capitanía General por un acto de fuerza»76.

Con los hombres del teniente coronel Bermúdez de Castro, algunas fuerzas de Intendencia y los civiles disponibles, pensó Aguilera en asaltar la Capitanía General. Francisco Martínez intentó convencerle de la inutilidad de tal acción. Parece que su consejo surtió efecto, como demuestra la nota, manuscrita, que el general hizo llegar a su amigo en la tarde del 24 de junio:

73 Vicente Marco Miranda, Las conspiraciones contra la Dictadura (1923-1930). Relato de un testigo, Madrid, Tebas, 1975, pág. 52.

74 Ibíd., pág. 57.

75 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, pág. 126.

76 Archivo General Militar de Segovia. 1.ª Sección, Personal. Célebres. Expediente de Francisco Aguilera y Egea, leg. 10, doc. 96-100 y leg. 11, doc. 1-12.

Querido Paco: Carlos me ha informado de lo que han hablado Vds.; los elementos merman por momentos reduciéndose hasta la nulidad; en vista de ello esta noche en cuanto cene, acompañado de Carlos salgo para Tarragona donde veré el cariz de lo que haya. Creo que Vds. pueden y deben salir para Tomelloso y allí sabrán lo que ocurra. Suyo con un abrazo, Paco77.

Francisco Martínez partió para Tomelloso, continuando posteriormente, casi sin descanso, hacia Madrid, para visitar a Melquíades Álvarez. Éste, presidente del Congreso en el momento del golpe de Estado del general Primo de Rivera, había quedado apartado de la vida oficial tras el 13 de septiembre de 1923, alentando desde esa fecha la oposición al dictador. Parece ser que fue el redactor del manifiesto que, firmado por Weyler y Aguilera, iba a ser la base doctrinaria y documental de la Sanjuanada78. Melquíades Álvarez esperaba impaciente las noticias de lo sucedido en Valencia. Después de escuchar a El Obrero, exclamó, refiriéndose a Aguilera: «Malas y desagradables noticias son; pero ya estamos en el camino del triunfo. El movimiento tiene ya su cabeza y su ídolo. La República es obra de muy poco tiempo»79.

A las doce de la noche, Aguilera marchó con su ayudante hacia Tarragona, donde le esperaba el general Batet. Conducía el vehículo el chófer Joaquín Pascual. En San Carlos de la Rápita cambiaron de automóvil y siguieron camino en dirección a Tarragona. A la llegada al Hotel Europa fueron detenidos, en cumplimiento de la orden telegráfica de la Presidencia del Consejo de Ministros al gobernador civil de la provincia. Al ser registrado su equipaje se incautaron 242 ejemplares del manifiesto dirigido a la Nación y al Ejército de Mar y Tierra.

Del manifiesto, según la sentencia de los hechos, se imprimieron mil ejemplares. Enrique Sánchez García fue detenido en Málaga por haber repartido en aquella ciudad varios ejemplares del manifiesto y por haber enviado un ejemplar por correo a diferentes autoridades, corporaciones y oficialidad del Ejército. Además fue el encargado de hacer la impresión, por cuya tirada pagó cincuenta pesetas. La imprenta donde se hizo la tirada de los mil ejemplares del referido manifiesto fue la que en la calle de «Casas de Campos» de Málaga tenía Salvador Domínguez Rodríguez, en la que también se imprimía el periódico Málaga Liberal80.

El general Aguilera fue trasladado a Madrid, pasando a prisión preventiva el día 25 de julio en el castillo de Santa Catalina, de Cádiz. El 23 de agosto fue puesto en libertad provisional en espera de la sentencia definitiva. El 19 de abril de 1927 se le notificó la sentencia del Consejo de Guerra celebrado en el Consejo Supremo de Guerra y Marina entre el 1 y el 8 de abril de 1927, por la que se le condenó a seis meses y un día de prisión correccional. Ese mismo día fue recluido nuevamente en las Prisiones Militares de Madrid, permaneciendo en prisión hasta el 1 de octubre.

77 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, pág. 131.

78 Víctor Arana Gondra, Clamor ante el trono (1902-1931), Madrid, Afrodisio Aguado, 1965, pág. 59; y Maximiano García Venero, Melquíades Álvarez, historia de un liberal, Madrid, Alambra, 1954, pág. 352.

79 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, pág. 130.

80 Archivo General Militar de Segovia. 1.ª Sección, Personal. Célebres. Expediente de Francisco Aguilera y Egea, leg. 10, doc. 96-100 y leg. 11, doc. 1-12.

El general Aguilera entra en las Prisiones Militares, 1926. Foto: Alfonso
El Consejo de Guerra estuvo presidido por el teniente general Fernando Carbó, por enfermedad del presidente del Consejo Supremo, Arráiz de la Condonera, quien falleció el 7 de abril. El día 17 de abril dictó sentencia, siendo la pena más severa la del coronel Segundo García García, al que se condenó a ocho años de prisión mayor. El teniente coronel José Bermúdez de Castro fue condenado a la pena de seis años y un día de prisión mayor, igual que a los capitanes Fermín Galán Rodríguez y Juan Perea Capulino y al teniente Jesús Rubio Villanueva. El resto de procesados fueron absueltos, entre ellos el general Weyler y Vicente Marco Miranda81.

Además, a Aguilera se le impuso, por vía gubernativa y con carácter extrarreglamentario, una multa de 200.000 pesetas, y por acuerdo del mismo Gobierno se le pasó a la situación de reserva antes de cumplir la edad que marcaba la ley, basándose en la propuesta del ministro de la Guerra y de Junta Clasificadora para el Ascenso, quien le conceptúa «como carente de cualidades absolutamente precisas para el mando de tropas o para el desempeño de cargos militares, estimando, además, que en evitación del ejemplo que a sus subordinados pueda dar, debe ser alejado del ejercicio de aquellos mandos o del desempeño de tales cargos»82.

La mayor sanción económica correspondió al conde de Romanones, 500.000 pesetas. Nunca se lo perdonó al dictador. De la Sanjuanada, el conde de Romanones recuerda, sobre todo, la actitud del general Aguilera, «que se condujo como un caballero de la Edad Media, negándose a compartir con nosotros las responsabilidades y declarando que todas pesaban sobre él»83.

Melquíades Álvarez, en cambio, no sufrió ningún tipo de castigo, a pesar de ser el autor del manifiesto, actuando en el consejo de guerra, incluso, como abogado defensor. Un íntimo colaborador suyo, Antonio L. Oliveros84, llegaría a insinuar como motivo de tal circunstancia la existencia de un acuerdo secreto entre Alfonso XIII y el político asturiano; el primero salvaba de cualquier represalia a Álvarez y éste se comprometía a salvar al monarca del peligroso trance a que sus aventuras dictatoriales le iban conduciendo.

Tras la Sanjuanada, las autoridades procedieron a la detención de la plana mayor de la CNT, compuesta entre otros por Eleuterio Quintanilla, Francisco Guerrero Hernández, Baldomero Fanjul Iglesias y Felipe Beltrán Carrasco. Pero no pudieron demostrar su implicación en la intentona revolucionaria85. El fracaso de la Sanjuana-

81 Una relación detallada de todos los procesados y de sus defensores y de la sentencia, puede verse en Vicente Marco Miranda, Las conspiraciones contra la Dictadura (1923-1930). Relato de un testigo, Madrid, Tebas, 1975, pág. 133-136.

82 Archivo General Militar de Segovia. 1.ª Sección, Personal. Célebres. Expediente de Francisco Aguilera y Egea, leg. 10, doc. 52.

83 Conde de Romanones, Notas de una vida, Madrid, Marcial Pons, 1999, pág. 487; y Real Acade- mia de la Historia. Archivo conde de Romanones, leg. 5, núm. 29. En éste aparece una nota del conde en tal sentido, según la cual la descripción de caballero medieval procedía de Melquíades Álvarez.

84 Antonio L. Oliveros, Un tribuno español. Melquíades Álvarez, Gijón, Silverio Cañada, 1999 (la edición original es de 1947).

85 Eduardo González Calleja, El máuser y el sufragio. Orden público, subversión y violencia política en la crisis de la Restauración, Madrid, CSIC, 1999, pág. 330.



da se tradujo también en una oleada de detenciones de dirigentes del Partido Comunista, como Juan Andrade, Eduardo Torralva Beci, Evaristo Gil y Agapito García Atadell, aunque su escasa representatividad política y social le hacía una fuerza residual con muy poca capacidad de movilización, incluso de participación en movimientos conspiratorios de este tipo. Pero la creciente obsesión antibolchevique del régimen dictatorial y la participación de algunos de sus más destacados activistas en planes conspiratorios e insurreccionales —sobre todo con los catalanes separatistas liderados por Macià— y terroristas, brindó una idónea situación para acentuar la persecución policial en su contra86.

La indecisión, la variopinta composición de los conspiradores —un mosaico, en palabras del dictador— y la falta de objetivos claros y concretos llevó al traste la Sanjuanada. Pero no podemos olvidar otro factor determinante: la coyuntura política, social y económica. El mayor fallo de los conjurados, según Carlos Seco87, aparte de la evidente inconsistencia de todo lo que creían «bien atado», fue su escasa sensibilidad para percibir que la coyuntura histórica y el ambiente social no jugaban a su favor. La popularidad del general Primo de Rivera estaba en lo más alto. Abd el-Krim se había rendido el 27 de mayo a los franceses, lo que parecía anunciar por fin la pacificación definitiva del Protectorado. La situación económica presentaba buenas perspectivas. La Dictadura logró superar los efectos últimos de la crisis de posguerra, acometiendo una política de reactivación económica basada fundamentalmente en el intervencionismo del Estado para impulsar las obras públicas en el marco de una expansión internacional muy apreciable, la de los «felices años veinte». Así, el crecimiento de la renta por habitante entre 1923 y 1930 alcanzaba una tasa anual del 2 por 100, llegando casi a doblar la media acumulada entre 1900 y 192388.

El dictador intentó desprestigiar a los protagonistas de la sublevación y restar importancia a lo sucedido. Pero como diría Lerroux, quien no tomó parte en la conspiración, a pesar de tener conocimiento de ella por el propio general Aguilera («al que previne lo que le podría suceder»)89, demostró que todo el Ejército no estaba incondicionalmente al lado de la Dictadura: «Y no se diga que fue aquello una botaratada: en el banco de los acusados estuvo el capitán general del Ejército y el teniente general número 1 de la escala, que acababa de dimitir del cargo de presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina»90.

86 Ibíd., pág. 422.

87 Carlos Seco Serrano, La España de Alfonso XIII. El Estado. La Política. Los Movimientos Sociales, Madrid, Espasa, 2002, págs. 786-787.

88 José Luis García Delgado y Juan Carlos Jiménez, «La Economía», en Santos Juliá, José Luis García Delgado, Juan Carlos Jiménez y Juan Pablo Fusi, La España del siglo XX, Madrid, Marcial Pons, 2003, pág. 294.

89 Alejandro Lerroux, Mis memorias, Madrid, Afrodisio Aguado, 1963, pág. 285. Según explica, Marcelino Domingo prescindió de su concurso. Rivalidades políticas también en los pocos republicanos de entonces.

90 Alejandro Lerroux, Al servicio de la República, Madrid, Javier Morata, 1930 (2.ª ed.), pág. 287.

En el mismo sentido se manifestó el líder del Partido Conservador José Sánchez Guerra, que se había mantenido al margen del movimiento, en carta remitida el 19 de septiembre de 1926 al propio rey:

Repugno yo y rechazo epidérmicamente todo lo que representa sedición o indisciplina militar. Considero esencial para la vida de la Nación la disciplina del Ejército y la autoridad del Poder Público y me he negado reiteradamente, no ya a colaborar, a simpatizar siquiera, con todo lo que pudiera relacionarse con intentos tales. He de reconocer, sin embargo, que el movimiento que han acaudillado los generales Weyler y Aguilera tuvo más importancia que la que el general Primo de Rivera, hábilmente, pareció concederle, y debía estimarse por todos como demostración de que no estaba el Ejército tan unido y tan compenetrado con la dictadura como a toda hora jactanciosamente se pregona91.

El régimen no estuvo en verdadero peligro, pero lo acontecido, sin embargo, tuvo profundas repercusiones políticas. «Por vez primera se hacía manifiesta la división del ejército y la viabilidad del recurso a la violencia para modificar la situación política existente»92.

Popularmente, sin embargo, el movimiento se vivió con una tremenda indiferencia. Las fuentes diplomáticas francesas ya atinaban en noviembre de 1925, cuando hablaban de los distintos complot y conspiraciones: «Es notorio —decía un informe sobre la política interior en España— que el pueblo español no se preocupa ni del régimen ni de la política, parece inútil esperar algo de él, tanto como para apoyar un movimiento revolucionario como para contrariar este movimiento si este se produjera»93.

En los informes que emitió el embajador el propio día de la sublevación, abundaba en la tranquilidad de la población, ajena a los acontecimientos. Incluso esta indiferencia continuó durante el proceso judicial de Aguilera y demás implicados: «La gente se ha desinteresado de un proceso del cual no se conocían los detalles y que era relativo a hechos ya viejos»94. Tal vez una de las causas principales de esta apatía ciudadana ante los asuntos políticos estaba en la censura, como bien explicaba el embajador francés años antes: «Es evidente el resultado de un año de censura integral que ha vuelto a los españoles completamente amorfos»95.

91 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23 (I). Copia de este documento puede verse publicada en José Sánchez Guerra, Al servicio de España. Un mani- fiesto y un discurso, Madrid, Javier Morata, 1930, pág. 11-25.

92 Javier Tusell y Genoveva G. Queipo de Llano, Alfonso XIII, el rey polémico, Madrid, Taurus, 2001, pág. 516.

93 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 36, pág. 255.

94 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 38, pág. 52. Para las repercusiones de los sucesos del 24 de junio de 1926: leg. 37, págs. 50-51.

95 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 35, pág. 175.



10.4. ECOS DE LA SUBLEVACIÓN
En España las noticias fueron escasas, por la censura de prensa. El Liberal, por ejemplo, no informó de los acontecimientos. Sólo el día después de la Sanjuanada se limitó a ofrecer la noticia de la detención de los generales Aguilera y del gobernador militar de Tarragona, general Batet. Nada más. Ni causas ni justificaciones96. El periódico ABC insertó en sus páginas la nota oficiosa divulgada por el Gobierno a las seis y media de la tarde:

Un corto número de personas, cegadas, sin duda, por pasiones, ambición o despecho, venían intentando desde hace unas semanas la organización de un complot, fundándolo en que va transcurrido mucho tiempo sin gozar de las libertades ni del régimen constitucional puro. Añoran, por lo que se ve, los tiempos anteriores al 13 de Septiembre en que disfrutaban de eso y, además, del terrorismo, del separatismo, de la impiedad, del descrédito monetario, del desdén mundial, del desbarajuste en Marruecos y de la ruina y abandono de la producción agrícola e industrial. Allá ellos con su parecer. La inmensa mayoría española demuestra a diario querer la perseverancia del régimen y del Gobierno actual. Y quiere más: que se deje de consideraciones y debilidades y sea severo con los inconscientes o desalmados que pretenden perturbar la Patria en la hora augusta en que se reconstituye de tantos males como sufrió resignada.

La Jefatura de Seguridad, que tan brillantes servicios viene prestando, ha hecho abortar la escandalera en proyecto, documentándose lo suficiente para conocer a las personas que tramaban este absurdo complot. Cree el Gobierno contar en su historia de indultos, amnistías y condonaciones de penas y multas, con títulos bastantes para ser enérgico una sola vez, y ha decidido serlo ésta. Esta, que las cosas han estado a punto de rebasar el límite de los desahogos retóricos, de las caricaturas intencionadas, de las hojillas clandestinas e injuriosas y de las conjuras platónicas y de los alborotos callejeros.

Esta vez la cosa, sin la hábil labor de la Jefatura de Seguridad, podía haber costado alguna sangre de incautos y hubiera trascendido al extranjero, con descrédito y pérdida de la fuerza y autoridad que el Gobierno precisa para sacar adelante los problemas que afectan a la honra y prosperidad de la nación.

El mosaico de los conspiradores no puede ser más abigarrado y grotesco: un grupo de sindicalistas, otro de republicanos y de intelectuales anarquizantes, calificados por su constante acción demoledora, algunas personas que, por su edad, categoría y posición, nadie las creía capaces de marchar en tal compañía y la docena de militares descontentos y de carácter rebelde e indisciplinado, que son excepción de la clase, y siempre voluntarios agentes de enlace para esta clase de aventuras.

El Gobierno, desde el primer momento, se ha limitado a encomendar a las autoridades medidas y providencias concretas y personales, y ninguna de carácter general, pues tiene absoluta confianza en el pueblo y en el Ejército y organismos encargados de mantener el orden, por lo que hubiera sido de un alarmismo injustificado producir molestias innecesarias, tales como cuarteladas, refuerzos de servicios y otras. Los conspiradores, naturalmente, no han encontrado eco en ningún sector social, y a juzgar por el error en que han incurrido, no deben ser personas bastante inteligentes para apreciar las circunstancias nacionales y las razones poderosísimas, por las que un pueblo y un Ejército, por excepción que se puede dar una vez por siglo, dan su calor y apoyo a un cambio de régimen político, cosa bien distinta de un pronunciamiento vulgar a la antigua, movido por el despecho a la ambición, unidos a la insensatez.

96 El Liberal, 27 de junio de 1926, pág. 1. «Los generales Aguilera y Baté llegaron ayer a Madrid y han ingresado en Prisiones militares».
No parece necesario anticipar las medidas que el Gobierno tomará disciplinaria y gubernativamente, sin perjuicio de las penas que en su día impongan los Tribunales; la opinión pública las irá conociendo, y es de esperar quede satisfecha del vigor con que el Gobierno cuida la tranquilidad social y garantiza de perturbaciones al desenvolvimiento general97.

La prensa extranjera se ocupó y preocupó por los acontecimientos de Valencia, aunque tampoco de forma muy extensa. En Francia, L’Echo el mismo día 26 hablaba, sin duda alguna con mucha precipitación y poca verificación, de un complot comunista en España98. Le Temps resaltaba la implicación en el complot de personajes de la talla de Weyler, Aguilera y Marcelino Domingo, pero apuntaba como causa del fracaso la enorme popularidad y prestigio en esos momentos del general Primo de Rivera99. Le Figaro daba cuenta el día 28 de junio de la detención del general Aguilera100.

En Gran Bretaña las noticias de la Sanjuanada llegaron a la opinión pública también por la prensa diaria. The Times informaba el mismo día 26 de la sublevación. Destacaba la implicación de los generales Weyler («grand old man» del Ejército español) y Aguilera, antiguo ministro de la Guerra101. El día 28 resaltaba el fracaso del complot y, sobre todo, la detención de su principal protagonista, el general Aguilera102. El día 30 analizaba con más detenimiento la conspiración, apuntando que había tenido más importancia de la que el rey y el dictador la habían dado. En ella participaron elementos civiles y militares que, más allá de constituir una «colección grotesca de sindicalistas, republicanos, anarquistas, intelectuales y militares», pretendían restablecer las garantías constitucionales interrumpidas en 1923 por el golpe de Estado del general Primo de Rivera103.

En Italia las simpatías del gobierno de Mussolini por el régimen de Primo de Rivera eran evidentes. Ya se había encargado de transmitírselas personalmente a los pocos días de triunfar el golpe de 1923: «simpatía personal y política», decía el líder fascista en carta fechada en Roma el día 18 de septiembre104. Por eso la prensa se ocupó de la sublevación militar, alegrándose, en general, de su fracaso. Corriere della Sera des- tacaba el día 28 de junio, en portada, la detención de los responsables105. Il Popolo di Roma el día antes ya informaba de los acontecimientos de España, resaltando el rápido arresto de los generales Weyler y Aguilera por la eficacia de las fuerzas de seguridad106.
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 ABC, 26 de junio de 1926, pág. 9. «Importante nota oficiosa».

98 L’Echo, 26 de junio de 1926, pág. 1. «Un complot communiste en Espagne».

99 Le Temps, 26 de junio de 1926, pág. 2. «Espagne: un complot».

100 Le Figaro, 28 de junio de 1926, pág. 3. «Apres le complot espagnol».

101 The Times, 26 de junio de 1926, pág. 14. «Spanish plot: prompt action by government». 102 The Times, 28 de junio de 1926, pág. 13. «The spanish plot».

103 The Times, 30 de junio de 1926, pág. 17. «The Spanish Conspiracy».

104 Archivio Centrale dello Stato. Ministero degli Affari Esteri. I documenti diplomatici Italiani. Roma: Instituto Poligrafico dello Stato, 1955, vol. II, pág. 249.

10.5. EL CONFLICTO ARTILLERO
Durante la Dictadura de Primo de Rivera volvió a reproducirse el conocido como «conflicto artillero», reaparecido en 1924 y recrudecido en 1926. El 9 de junio de este año, el Diario Oficial del Ministerio de la Guerra publicaba un real decreto —firmado por el rey a propuesta del presidente del Gobierno— por el que se unificaban los criterios respecto al sistema de ascensos en todas las Armas y Cuerpos del Ejército, acabando con la escala cerrada, «compromiso de honor» del Cuerpo de Artillería que, desde 1892, obligaba a sus oficiales a no aceptar ascensos sino en función de la antigüedad. Los artilleros mostraron su rechazo al dictador, negándose éste a negociar tal asunto, en un momento en que tenía a la opinión pública a su favor por el transcurrir victorioso de la guerra de Marruecos.

En Madrid, a partir del 12 de junio, cinco generales y dieciocho coroneles de Artillería iniciaron una especie de asamblea para estudiar la estrategia a seguir junto al jefe de la Sección de Artillería, general Correa. El día 14, Alfonso XIII recibió al general Arzadun, representante de los artilleros y de la asamblea, y parece ser que el monarca le expresó su más firme apoyo. Posteriormente, el general se entrevistó con Primo de Rivera, pero éste se mantuvo inflexible en su actitud frente a privilegios de clase en el tema de ascensos y recompensas.

Ante la actitud del dictador, los asambleístas redactaron el día 15 una declaración en la que se comprometían a mantener las tradiciones del Arma, llegando a las siguientes conclusiones:

1.º Escribir una página gloriosa más en el libro sagrado de las renuncias que se conserva en el Alcázar de Segovia, al estampar en él, que, en la actualidad y en lo sucesivo, los comprendidos por el Real Decreto citado han cesado ipso facto en el servicio activo, pasando por ello a la situación pasiva que les corresponda.

2.º A proteger moral y materialmente, a los que así se encuentren, conservándoles sus nombres y puestos en la escala, con nota especial indicatoria del sacrificio realizado en holocausto del Cuerpo, gestionando por todos los medios legales honrosas y adecuadas colocaciones, y en su defecto, subviniendo a sus necesidades familiares en la forma, términos y cuantía que hubiesen tenido de seguir en forma oficial en el Cuerpo y servicio activo, con todos sus emolumentos y ascensos.
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 Corriere della Sera, 28 de junio de 1926, pág. 1. «Gli arrestati di Madrid».

106 Il Popolo di Roma, 27 de junio de 1926, pág. 8. «Gli scopi del movimento insurrezionale scoperto in I’Spagna.

3.º Que si a este propósito se dictasen medidas para malograrlo, el Cuerpo unánime les apoyaría tomando idéntica resolución y, si también se lo impidieran, empujando a la indisciplina, por cerrársele todas las puertas de la legalidad subsistente para el resto del Ejército, procederá como su espíritu y honor le dicte107.

Con la mediación del rey, el 16 de junio se produjo una reunión de Primo de Rivera y su ministro de la Guerra con el jefe de la Sección de Artillería y con el teniente coronel Velarde, delegado extraordinario del rey en esta negociación. La moderación del dictador, tal vez estimulada por el propio monarca, o tal vez alerta de la conspiración de la Sanjuanada, permitió alcanzar un principio de acuerdo para establecer, antes del 1 de octubre, un nuevo reglamento de recompensas, por el que en adelante no se hicieran más ascensos que los comprendidos por antigüedad.

El día 17, la Asamblea de Artilleros acordó elaborar por escrito un pliego de bases en las que se plasmara lo acordado entre el Gobierno y la Corporación108 y, al día siguiente, al finalizar la Asamblea, se levantó un acta en la que figuraban los acuerdos adoptados durante todas las sesiones celebradas, figurando expresamente la aceptación de las bases anteriores, con la condición de que si se modificaba cualquier punto de las mismas, el Cuerpo se consideraría relevado de observarlas y se atendría a obrar de acuerdo con la declaración del día 15.

El 26 de julio el Diario Oficial del Ministerio de la Guerra publicaba el real decre- to por el que se declaraba suprimido, a partir del 1 de octubre de 1926, el ascenso por méritos de guerra, reservando ciertas plazas vacantes de cada empleo para ser cubiertas por selección entre los oficiales del inmediato inferior. Cuatro días después, siguiendo lo establecido en el decreto, se nombraba la Comisión encargada de redactar el Reglamento de ascensos por selección.

Los artilleros no aprobaron esta segunda parte del decreto, e hicieron público el acuerdo adoptado entre el Gobierno y la Asamblea de Artillería el 16 de junio, aunque los asambleístas no habían tenido la deferencia de enviar el acta con el acuerdo al presidente del ejecutivo. Primo de Rivera pasó entonces a la ofensiva. El dictador, más fuerte en sus posiciones tras el fracaso de la Sanjuanada, se retractó de las bases acor- dadas, alegando que la redacción del acuerdo no recogía fielmente el fondo del mismo109. Además, aclaraba que el Gobierno no pactaba con nadie cuestiones de disciplina que eran obligatorias para todos los militares, sin excepción. El 31 de julio redactó una nota que envió a la prensa, en la que, entre otras cuestiones, decía:
 […] un prestigiosísimo general se ha dirigido a todos los jefes y oficiales de su Cuerpo, con evidente equivocación, dándoles a entender que tenían carácter de obligatorias las impresiones recogidas y los propósitos expuestos por el Gobierno para llegar a una solución satisfactoria en la resolución del problema de ascensos especiales.

107 Fernando Puell de la Villa, «La cuestión artillera», en Hispania, núm. 165 (1987), págs. 285-286. Documento original conservado, en esa fecha, en el Servicio Histórico Militar, Archivo de la Guerra de Liberación, leg. 73, carp. 8, doc. 1, pág. 85.

108 Este documento se encuentra reproducido, textualmente, en Fernando Puell de la Villa, «La cuestión artillera», en Hispania, núm. 165 (1987), págs. 286-287.

109 En el artículo citado de Fernando Puell de la Villa (pág. 290-291), se reproduce el documento redactado por Primo de Rivera con sus objeciones a las bases acordadas por la Asamblea.



Indiscutiblemente no ha habido tal pacto; pero, aún habiéndolo entendido así, no hubiera sido acertado divulgarlo, pues el Gobierno ya declaró en reciente nota oficiosa que se ocuparía (y así lo ha hecho) de que nadie pudiera mortificar a los Cuerpos interesados, tomando por claudicación lo que sólo era fortaleza de espíritu, severidad de disciplina o exaltación de patriotismo, encomendando a todos que velaran por el prestigio del Poder no intentando no pensando siquiera en someterlo, ni en mermar lo más mínimo de sus atribuciones110.

El conflicto fue subiendo de tono, sobre todo al ratificarse el general Correa y el teniente coronel Velarde de la versión por ellos ofrecida ya de la reunión del 16 de junio con Primo de Rivera, y al declarar éste, el día 25 de agosto, la opinión firme del Gobierno de modificar el reglamento de ascensos para implantar la escala abierta en todo el Ejército.

El 4 de septiembre, el Diario Oficial publicaba un nuevo real decreto por el que se aprobaba la sustitución, a partir del 1 de enero de 1927, del ascenso por méritos de guerra por el de elección. Este decreto era la espoleta que faltaba a la ya abundante dinamita. Como respuesta se produjo una situación de abierta rebeldía tanto en la Academia de Artillería de Segovia como en las unidades artilleras de Madrid. En la región murciana, los jefes y oficiales del Sexto Regimiento Pesado de Artillería de Murcia y de la guarnición de Cartagena se declararán rebeldes. La huelga militar fue seguida de los correspondientes bandos declarando el estado de guerra111.

El Gobierno, como respuesta, acordó, por real decreto de 5 de septiembre, la formación de expediente judicial para investigar las responsabilidades derivadas de los acontecimientos desarrollados en la Academia y en Pamplona, estos últimos saldados con dos víctimas, el teniente de guardia y el trompeta de la Ciudadela, al intentar asaltar la fortaleza el Regimiento de Infantería de la Constitución. Además, declaró el estado de guerra entre los días 5 y 9 de septiembre, suspendiendo de empleo, sueldo, fuero y uniforme a todos los jefes y oficiales del Cuerpo en activo. El Gobierno llegó, incluso, a aprobar una orden de confinamiento para un importante número de artilleros. El cuartel de artillería de Murcia y la Fábrica de la Pólvora fueron entregados al coronel de la zona García Aldave. Las medidas represoras se tradujeron en un consejo de guerra por supuestos delitos de insubordinación al gobierno, cuya sentencia declaró la absolución y puesta en libertad de todos los jefes y oficiales encartados.

En el mes de noviembre la tensa situación rebajó sus intenciones. El proyecto de reorganización del Cuerpo, que entreabría la posibilidad de reingreso de los afectados por las anteriores sanciones siempre y cuando claudicaran de sus aspiraciones, logró una cierta conciliación o, mejor dicho, a tenor de los acontecimientos posteriores, un ligero adormecimiento…
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 El pensamiento de Primo de Rivera: sus notas, artículos y discursos, Madrid, Sáez, 1929, pág. 188.

111 Diego Victoria Moreno, Cartagena y la actual región de Murcia durante la Dictadura de Primo de Rivera (1923-1930), Cartagena, Ediciones Mediterráneo-Ayuntamiento, 2002, págs. 126-127.

El conflicto artillero había presentado el primer acto. Aún faltaba el segundo y definitivo, el de 1929: «La cuestión artillera fue decisiva en el derrocamiento de la Monarquía en abril de 1931, al inhibirse una parte muy importante de la oficialidad del Ejército de la defensa de la forma de Estado que encarnaba la persona que, desde la muerte de Primo de Rivera, quedaba como único responsable de los desaciertos cometidos por el Dictador»112.

La cuestión artillera tuvo mayor repercusión para el porvenir de la Monarquía que la Sanjuanada, puesto que significó su alejamiento de una parte del Ejército. El rey sufrió las consecuencias más graves del planteamiento y resolución del conflicto. De Primo de Rivera buena parte de artilleros no querían saber nada desde hace tiempo, pero lo novedoso era que ahora tampoco de Alfonso XIII. En el momento parecía una nueva victoria del dictador; a la larga, ambos seguían sumando enemigos.

Al descontento de los artilleros contra la Dictadura se fue sumando el de gran parte del Ejército por el recorte sustancial en los gastos y en los efectivos militares. El año presupuestario de 1924/25 fue el de mayores gastos militares de toda la Dictadura, ocupando el 35,34 por ciento del presupuesto total del país. A partir de ese año, la reducción fue constante, debido principalmente a la disminución de gastos en Marruecos y al final del conflicto bélico en 1927. En 1929, el presupuesto de gastos militares representaba el 24,48 por ciento. La mayor cantidad del ahorro iría a parar a la vasta política de obras públicas emprendida por el régimen dictatorial113.

Además del final de la guerra de Marruecos, y también en gran parte por él, en el ahorro de gastos militares resultó determinante la reducción del número de jefes, oficiales y soldados durante la segunda parte del período dictatorial, lo que incrementó el malestar del Ejército. En diciembre de 1922, según un informe de la embajada francesa en Madrid (atenta siempre al desarrollo de la intervención española en Marruecos), el Ejército español estaba compuesto por 17.187 jefes y oficiales para una tropa de 222.926 soldados más 24.686 tropas indígenas114. En 1927, según el Anuario Mili- tar, se componía de 219 generales y 19.906 oficiales, a los que se añadían 5.000 oficiales en la reserva, para 207.000 soldados. En 1930, la misma fuente registraba 22.000 oficiales, incluyendo a generales y reservistas, para una tropa de 130.000 soldados. La reducción resultaba considerable. El gobierno ofreció a los jefes y oficiales pasar en condiciones ventajosas a la administración civil del Estado. Además rebajó constantemente el número de cadetes que ingresaban en las academias militares, pasando de una media de 500 en los años 1925-1927 a 250 en 1928, 200 en 1929 y 100 en 1930.

112 Fernando Puell de la Villa, «La cuestión artillera», en Hispania, núm. 165 (1987), pág. 308.

113 Ángel Melguizo Sánchez, «El presupuesto de la Dictadura de Primo de Rivera. Una reconsideración», en José Luis García Delgado (ed.), La crisis de la Restauración. España entre la Primera Guerra Mundial y la II República, Madrid, 1986, págs. 225-252.

114 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 22, páginas 2-11.

10.6. LA ASAMBLEA NACIONAL Y LA OPOSICIÓN DE SÁNCHEZ GUERRA
La conspiración seguía sumando adeptos. A los artilleros se venía a sumar en 1926 un peso pesado de la política nacional: el ex presidente del Consejo de Ministros José Sánchez Guerra, cada vez más pesimista con la dictadura y con el rey. El líder del Partido Conservador era un hombre considerado honesto y con gran valor, siempre resuelto y entero, que había afrontado temas difíciles en coyunturas nada favorables, como el de las responsabilidades de Marruecos, decidiendo llevarlo a las Cortes, o el de la disolución de las Juntas, que tenían divididas al Ejército español. Pero no era un auténtico líder de masas. No contaba con la preparación de Cánovas, Canalejas o Maura, pero tampoco era agraciado física ni personalmente: «No le acompañaban la prestancia física ni la simpatía personal —nervioso, activo y bullidor, los ojos saltones, las espesas cejas y los dientes grandes daban a sus facciones cierto aire de altivez desagradable»115.

El principal motivo de Sánchez Guerra para declarar abiertamente su oposición a la dictadura fue la creación de la Asamblea Nacional Consultiva, lo que suponía la ruptura definitiva con la legalidad constitucional suspendida en 1923. Se negaba a ir a la asamblea a discutir lo que para él era indiscutible:

Yo no admito —escribía a su amigo Joaquín Sánchez de Toca— que nadie pretenda regalarnos a los españoles una parte de lo que es nuestro, de lo que venimos poseyendo, porque generaciones anteriores, vencedores en tres guerras civiles, conquistaron esos derechos con su sangre. Yo no admito que se pretenda constituir de nuevo un país ya legítimamente constituido, sin querer contar para nada con el país… La Monarquía niega la soberanía nacional. Yo niego derecho a la monarquía que existe y subsiste para la voluntad del pueblo, y mediante el pacto que representa la Constitución para arrebatar artera y violentamente a España, que no es, que no ha sido y no será patrimonio de una familia, el derecho a disponer libremente de sus destinos.
 Pero los pueblos no discuten su soberanía con los que intenta arrebatársela116. El dictador buscaba una nueva solución legal y estable a su régimen. Según el ministro Calvo Sotelo, fue Mussolini el que recomendó a Primo de Rivera la constitución de un Parlamento corporativo a imagen del modelo italiano: «Es el traje que hay que lucir en la soirée internacional», le decía el líder del fascismo117. Sin duda, la victoria sobre los rifeños y sobre los artilleros hizo subir la moral a Primo de Rivera. La principal misión de la Asamblea iba a ser el estudio de la nueva propuesta de Constitución, algo que iba a levantar ampollas, pues un órgano consultivo intentaba usurpar las funciones de un órgano legislativo118.

115 Carlos Seco Serrano, La España de Alfonso XIII. El Estado. La política. Los movimientos sociales, Madrid, Espasa, 2002, pág. 658.

116 Archivo Histórico Nacional. Diversos. Títulos y Familias. Archivo Sánchez de Toca, leg. 3301, carp. 32-79.

117 José Calvo Sotelo, Mis servicios al Estado. Seis años de gestión. Apuntes para la Historia, Madrid, Instituto de Estudios de Administración Local, 1974, pág. 336.

La Asamblea Nacional se planteaba como órgano de representación corporativo, en el que se dejaban fuera a los viejos partidos dinásticos. Éstos, en respuesta, se comenzaban a cuestionar su lealtad con el rey. Por eso, Alfonso XIII, quien tenía que sancionar el proyecto de Primo de Rivera, intentó convencer a Sánchez Guerra de la aceptación del órgano consultivo, como lugar de encuentro entre la vieja y la nueva política. En una entrevista privada entre los dos, celebrada en la residencia donostiarra del monarca de Ayete, la respuesta del político conservador fue contundente: «Yo, ante la convocatoria que se anuncia de una Asamblea que no tenga su origen en el sufragio universal, no tendría más remedio que marcharme al extranjero o ir a la cárcel»119. Añadía, en clara alusión a la responsabilidad del rey: «Considero el intento de tal gravedad e importancia que, si llegara a realizarse, creo que él traería consigo la ruptura definitiva y el apartamiento inmediato del Monarca, cuando no de la Monarquía, de todos los hombres constitucionales de España»120.

El rey comprendió que todo intento de captar el apoyo de los viejos políticos monárquicos a la Asamblea era inútil, y lo más que logró fue diferir, todo un año, la firma del decreto de convocatoria requerido por el presidente del Directorio, al que importaba poco la opinión de «la vieja guardia real»: «Lo interesante ahora es conocer las opiniones de los hombres nuevos, y no de aquellos que tuvieron en sus manos la gobernación del Estado y no la hicieron nada eficaz», declaró al diario ABC.

Además de la actitud del rey, en Primo de Rivera pesaron otras circunstancias en el retraso de su implantación121. Entre ellas destacaba el conflicto artillero, que paralizó políticamente al régimen hasta que consiguió darle una solución, aunque fuera provisional. También porque la idea de la convocatoria provocó una oleada de críticas al proyecto de la Asamblea desde los más diversos sectores, lo que asustó en cierta medida al propio Gobierno y al rey. A estas razones se añadían las dificultades para decidir la composición de la Asamblea.

Al fin, se decidió que en ella estuvieran representados distintos sectores sociales: la administración (central, provincial y municipal), distintas actividades y clases y, por último, la Unión Patriótica. El sistema de representación parlamentaria había sido sustituido por un sistema de representación de intereses. Por primera vez en la historia del constitucionalismo español, se introducía la concepción corporativa en un órgano político. Esta configuración de la Asamblea venía condicionada por dos corrientes doctrinales: la influencia del tradicionalismo corporativista y la influencia corporativa del fascismo italiano122.

118 Enrique Martí Jara, El Rey y el Pueblo. El constitucionalismo de la postguerra y la propuesta de Constitución española, Madrid, Reus, 1929, pág. 206-284. En Apéndice, entre las páginas 319 y 343, se reproduce íntegramente la propuesta de nueva Constitución.

119 Carlos Seco Serrano, La España de Alfonso XIII. El Estado. La Política. Los Movimientos Sociales, Madrid, Espasa, 2002, pág. 792.

120 José Sánchez Guerra, Al servicio de España. Un manifiesto y un discurso, Madrid, Javier Morata, 1930, págs. 11-25.

121 José Luis Gómez-Navarro, El régimen de Primo de Rivera. Reyes, dictaduras y dictadores, Madrid, Cátedra, 1991, págs. 267-268.



La Dictadura intentó equilibrar sus bases sociales entre los nuevos políticos y los aristócratas y viejos políticos. No podía partir de cero, porque no había base política para ello, ni militares suficientes. Buscó el equilibrio. Hombres viejos, pero rodeados de hombres nuevos, procedentes de las elites económicas y burguesas. Cuando se habla tanto de los orígenes de la Dictadura, buscando las raíces en el fascismo (origen incuestionable, por supuesto), tal vez se aprecie tanto o más si cabe la influencia del socialismo utópico. El paternalismo de Robert Owen puede seguirse en la intervención del Estado en distintos aspectos, económicos y sociales entre 1923 y 1930. El Estado corporativo de Primo de Rivera bien puede compararse con el estado elitista de Saint Simon, para quien la desigualdad era natural y beneficiosa, porque creía en la virtud de las elites. Su igualdad, dentro de su modelo desigual, se fundamentaba en el mundo del trabajo. Todos aquellos que trabajaban formaban parte de la «clase industrial», la principal, desde el banquero al cerrajero.

A semejanza del modelo saintsimoniano, en la nueva asamblea tenían un gran peso los banqueros, burócratas y funcionarios, porque la organización de la economía, la administración, importaba más que la política. El 9,5 por 100 de los escaños pasaban a los ingenieros, profesión puesta de moda con el desarrollo de las obras públicas. Un 15,9 por 100 eran altos cargos del gobierno, principalmente directores generales de los distintos ministerios. Entre el 10 y el 12,5 por 100 eran para los militares, y el 8,25 por 100 estaban reservados a la aristocracia. Primo de Rivera prefirió rodearse de los que hacían (tecnócratas) más que de los que pensaban (intelectuales). Los empresarios representaban el 9-9,5 por 100 y los propietarios agrarios y urbanos el 7 por 100. Los representantes obreros suponían menos del 1 por 100 del total.

El 27 de junio de 1927 el marqués de Estella anunció la convocatoria de la Asamblea para el 13 de septiembre. El mismo día en que se publicó la convocatoria, Sánchez Guerra se marchó a Francia, dejando tras de sí un manifiesto en el que hacía una defensa abierta del régimen constitucional de la Restauración y una velada amenaza para la dictadura, levantando de modo resuelto y enérgico su protesta y rebeldía, a la que invitaba a todos los hombres constitucionales de España, sin distinción de matices, antecedentes ni partidos, y, sobre todo, al Ejército:

El Ejército español de tan gloriosa historia liberal y constitucional —decía el manifiesto en uno de sus párrafos—, no quiere resignarse seguramente a perderla, ni ve con agrado en su mayor y mejor parte, dígase en contrario cuanto se diga, que se intente ahora con la Asamblea y cuanto ella supone y representa, legitimar y consolidar la violencia y convertir en permanente una situación que se le ofreció solamente transitoria que le aparta de su verdadera misión, que disminuye su prestigio como institución y que presenta España ante el mundo, de tal manera actúan los que usurpan su representación, como un país conquistado por su propio Ejército123.

122 Raúl Morodo, «La proyección constitucional de la dictadura: la Asamblea Nacional Consultiva», en Boletín Informativo de Ciencia Política, núm. 13-14 (1973), pág. 86.
A lo largo de su carrera política, Sánchez Guerra había combatido la sedición militar, defendiendo el sometimiento del Ejército al poder civil, de la que eran pruebas considerables la disolución de las juntas militares y el sometimiento a jurisdicción parlamentaria de las responsabilidades militares derivadas del desastre de Annual. Ahora, en contra de sus convicciones, el líder conservador pasaba a liderar un proyecto de insurrección cívico-militar. Aunque pudiera parecer paradójico, para él esta era la única vía para acabar con la violencia y el insurreccionalismo que se empezaba a hacer crónico del Ejército. Un año antes, Sánchez Guerra había propuesto al rey como única salida de la dictadura la constitución de un gobierno presidido por un general de prestigio: «en estos instantes, acaso mejor que otro alguno el General Berenguer»124.

Al llamamiento le mostraron su apoyo la mayor parte de los considerados viejos políticos, como Villanueva, Bergamín, Burgos Mazo, Bugallal y Romanones. Esto entraba dentro de la lógica, dadas las circunstancias. Tal vez más importancia tenía el apoyo público del republicano Lerroux, para quien era hora de establecer el mando único —cargo ganado sin duda alguna por Sánchez Guerra— que aunara esfuerzos en pro de la caída de la dictadura, renunciando los republicanos, en bien de este objetivo, a definir la forma de gobierno. Se conformaba con Constitución y Cortes Constituyentes reunidas por sufragio universal: «Lo demás ello solo vendrá surgiendo de aquellas Cortes espontáneas y naturalmente», decía literalmente la propuesta de Alejandro Lerroux125.

Otras fuerzas políticas de izquierda, mientras, se comenzaban a organizar. En 1926 se fundó Alianza Republicana, bajo el liderazgo de Manuel Azaña. Los anarquistas volvían a reaparecer, aunque divididos; por un lado la CNT y por otro la recién fundada FAI, de tendencia más radical.

Esta consolidación del régimen dictatorial motivó, además, el punto clave del cambio de actitud del rey sobre la dictadura, presionando para que Primo de Rivera fijara un término a su régimen126. El distanciamiento entre ambos venía siendo significativo desde finales de 1925, aunque para algunos historiadores era evidente desde el mismo año de 1923, cuando el rey se limitó a oficializar un golpe de Estado en el que no había tenido nada que ver la corona127. Las razones de este público distanciamiento en 1925 parecen fruto de la influencia del entorno: la reina madre, María Cristina, estaba en una posición crítica con relación al régimen, insistiendo a su hijo en que lo mejor era alejarse del mismo. El rey, desde los últimos meses de 1925, comenzó también a expresar públicamente su desprecio por la Unión Patriótica. La solución que se dio al conflicto artillero de 1926, dada la voluntad del monarca de asumir la defensa de los intereses militares, también desempeñó un papel destacado en el cambio de actitud del rey.

123 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23 (I). Copia de este documento puede verse publicada en José Sánchez Guerra, Al servicio de España. Un mani- fiesto y un discurso, Madrid, Javier Morata, 1930, págs. 26-38.

124 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23 (I). Carta de fecha 19 de septiembre de 1926.

125 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23 (I).

126 José Luis Gómez-Navarro, «El rey en la dictadura», en Javier Moreno Luzón (ed.), Alfonso XIII, un político en el trono, Madrid, Marcial Pons, 2003, págs. 358-359.

127 Javier Tusell, «El Rey y el Dictador», en Espacio, Tiempo y Forma. Historia Contemporánea, núm. 6 (1993), págs. 215-232. En este trabajo, el profesor Tusell se opone, basándose en la documenta


La documentación de la diplomacia francesa contradice las versiones de los principales especialistas en el período dictatorial. El rey estaba mucho más implicado en la Dictadura y con el dictador de lo que se ha creído tradicionalmente, por lo menos hasta 1927. Según informe del embajador francés del 20 de septiembre de 1923, el rey no colaboró en el golpe militar, «pero parece cierto que colabora hoy no solamente sin resistencia pero con fe y ardor, a la obra empezada por el General Primo de Rivera y sobre el éxito de la cual se hace quizás muchas ilusiones»128. Para la Section de Ren- seignement del Ministerio de la Guerra francés, en 1926 la reina madre tuvo contactos con Santiago Alba, exiliado en París, por medio del embajador español Quiñones de León. «Todos estos hechos dejan suponer que el Rey y la Reina siguen actualmente (1927) una política opuesta: el Rey apoyando a Primo y la Reina apoyando a los descontentos»129.

ción de los archivos de Natalio Rivas y Antonio Maura, a la interpretación de Gómez Navarro aclarando los desacuerdos continuos de la relación entre ambos personajes, que surgieron con el propio golpe de Estado, al que el rey no quedó más remedio que aceptar, y que siguieron en temas como la guerra de Marruecos (especialmente en el desembarco de Alhucemas), la Unión Patriótica, el conflicto artillero y la creación de la Asamblea consultiva, entre otros muchos asuntos.

128 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 34, pág. 173.

129 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 53, pág. 4. «Informe del Estado Mayor del Ejército al Ministro de Asuntos Exteriores, 12 de mayo de 1927».
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Capítulo XI El Movimiento Revolucionario de 1929

11.1. PARECIDA CONSPIRACIÓN, MEJOR PREPARACIÓN
Fracasada la primera gran conspiración contra la Dictadura comenzó a gestarse la siguiente, pero intentando corregir los errores anteriores. Aguilera y los militares comprendieron que una rebelión exclusivamente castrense, dirigida a cambiar exclusivamente al presidente del gobierno, tendría poco futuro y pocos apoyos. Había que buscar un amplio espectro político y militar, aunque lo difícil era conciliar intereses tan distintos entre unos y otros y dentro de unos y otros. Y esto sólo podía hacerse a través de un programa de gobierno renovador, pero ni aquí había unidad de criterios: para unos pasaba por proclamar la República, para otros por alejar a Alfonso XIII de España y para los más por una vuelta a la normalidad constitucional.

Fruto de estas desavenencias, la conspiración nació por varios caminos distintos, aunque poco a poco los descontentos fueron encauzándose hacia una línea única. Militares, empresarios, políticos… intentaron buscar puntos en común en la variada oposición a la Dictadura. El general López de Ochoa, que se exilió en París, decidió fundar junto a Queipo de Llano una sociedad secreta, denominada la Asociación Militar Republicana (AMR). «En ésta se integraron gran número de militares de toda graduación descontentos con el régimen, pero su excesiva heterogeneidad ideológica y la preponderancia de las manías personales hacia Primo de Rivera sobre los criterios políticos que manifestaban muchos de los altos mandos, inutilizó de hecho su funcionamiento, reduciéndola a ser poco más que unas siglas y una oposición fundamentalmente verbal»130.

Alejandro Lerroux, cada vez más aislado por su presunto doble juego con la Dictadura, estableció su propio comité revolucionario, presidido por el catedrático Bartolomé y Más. Su ex secretario particular, el empresario A. Aguirre Metaca le escribía el 14 de abril de 1927 desde su residencia en el Hotel Metropole de París ofreciéndose a participar en la conspiración contra su antiguo amigo el general Primo de Rivera131. Asuntos de negocios les había separado. La concesión del monopolio de tabacos había perjudicado sus inversiones en el sector en Canarias. Ofrecía sus servicios en dos sentidos. Por un lado, su mediación ante el gobierno francés para implicarle directamente en la conspiración y a la banca parisina para la aportación económica necesaria: «Aquí en Francia —escribía—, el gobierno, que sabe estamos unidos con Italia por un tratado ofensivo-defensivo (…) está dispuesto a ayudar a un movimiento serio pues no puede serle indiferente tener un enemigo más en el Mediterráneo que la aísle de África donde tiene que reclutar la mitad de sus efectivos de guerra. La banca mismo se prestaba hace pocos meses a avanzar fondos con solo tres firmas de solvencia que le garantizasen el empleo honesto de ese dinero y su devolución en caso de éxito». Por otro, ofrecía documentación que desacreditaba la reputación del presidente del Consejo, al haber «tomado dinero en negocios sucios», decía textualmente: «Además de cartas y documentos poseo secretos de una gravedad enorme; eso me permitiría, como digo en la nota, poner al rey y a Primo en una situación más que enojosa, y lo mismo a Magaz, Anido y Berenguer; además dispongo de otra arma que quizás pusiera a la Guardia Civil en pleno contra este gobierno».

130 Julio Busquets y Juan Carlos Losada, Ruido de sables. Las conspiraciones militares en la España del siglo XX, Barcelona, Crítica, 2003, pág. 37.
La correspondencia mantenida entre ambos personajes nos hace pensar que Lerroux no debió confiar mucho en el empresario metido a conspirador, tal vez porque continuamente demostraba en las misivas sus dificultades económicas, llegando a solicitar un préstamo personal al propio político. La penuria económica no podía ser la mejor consejera en momentos políticamente tan complicados, debía pensar el líder republicano.

Aguilera y Burgos y Mazo fueron quienes convencieron a Sánchez Guerra para que actuara como líder político del movimiento que intentaban llevar a cabo, manteniendo vivo el espíritu de la Sanjuanada. Una vez hecha pública su ruptura con Primo de Rivera, a través del manifiesto dirigido al país, desde su destierro voluntario en París intentó aunar esfuerzos, ayudado por Carlos Esplá y José Manteca. A mediados de septiembre de 1927, una reunión de una veintena de ex ministros, ex presidentes del gobierno e ilustres miembros de la oposición (Sánchez de Toca, conde de Romanones, García Prieto, Melquíades Álvarez, Alejandro Lerroux, Vicente Blasco Ibáñez, Santiago Alba), celebrada en Hendaya, acordó dar el espaldarazo definitivo a sus pretensiones132.

La trama no pasaba desapercibida para las autoridades, por lo menos para las francesas. El 24 de octubre de 1927, el Consejo del Estado Mayor del Ejército francés comunicaba a la Dirección de la Seguridad General que el ex primer ministro preparaba un movimiento contra el gobierno español, auxiliado por Esplá, Manteca y Alba, todos ellos residentes en Paría. El 3 de noviembre, el Director de la Seguridad General le trasladaba la noticia al Prefecto de Policía133.

131 Archivo General de la Guerra Civil. Serie Político-Social de Madrid, carp. 96, leg. 1.102.

132 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 38, pág. 184. «Informe del Estado Mayor del Ejército, 22 de septiembre de 1927».

París fue la ciudad clave en las conspiraciones. Las fuerzas de seguridad francesas conocieron las distintas tramas, pero las consintieron, lo que favoreció su desarrollo. En febrero de 1929, el embajador español en París, Quiñones de León, se entrevistó con su homónimo en Madrid, Peretti, al que recriminó que los revolucionarios habían abusado de la hospitalidad de Francia para organizar las conspiraciones, según relataba éste en telegrama del día 17 a su ministro134.

Entre la primavera y el verano de 1928, Sánchez Guerra, de acuerdo con Miguel Villanueva (ex presidente del Congreso y varias veces ministro), verdadero cerebro de los preparativos, acordó el apoyo de los catalanistas de Lluís Companys, consiguió la colaboración de distintos líderes republicanos —como Marcelino Domingo, Giral, Martí y Jara, Azaña, Marsá y Castrovido— y contactó con el Comité Nacional de la CNT en París a través de Bruno Carreras, al que solicitó la implicación del sindicato en el movimiento insurreccional.

Los anarquistas españoles en Francia venían manteniendo vivo el espíritu conspirativo desde el principio de la Dictadura. Según los informes de la policía francesa135, desde noviembre de 1927 la Federación Anarquista de los Pirineos Orientales comenzó a preparar un nuevo movimiento revolucionario en España, impulsado por Miguel Aguilar-Bonte. El 18 de diciembre, se reunieron los delegados de los grupos españoles de la región sur, sudeste y sudoeste para la creación de un comité de acción que preparara las grandes líneas del programa y la organización general del movimiento, así como el acuerdo con todos los elementos revolucionarios españoles en Francia y en España.

El 28 de julio de 1928, el Comité Nacional de la CNT celebró un pleno secreto en Barcelona con el fin de llegar a un acuerdo para negociar con los partidos opositores y los jefes militares136. Contó con la representación de todas las regiones exceptuando la de Levante, más radical y opuesta a toda negociación con los partidos políticos. El Comité Nacional decidió adherirse a la conspiración. En tan sólo unos meses había cambiado la opinión mayoritaria de los cenetistas, pues en enero se habían decantado por rechazar «los proyectos inofensivos de Sánchez Guerra» y actuar de forma violenta contra Alfonso XIII, según los informes del Estado Mayor del Ejército francés137.

El PCE era prácticamente inexistente tras el fracaso de la Sanjuanada, por lo que dirigió de forma preferente su protesta contra la Dictadura al campo laboral, de acuerdo a la estrategia lanzada por la Komintern en 1928. Con todo, el partido participó en la conjura de Sánchez Guerra, aunque sin demasiada convicción ni medios138.

133 Archives Prefecture de Police. Cabinet du Prefet. Serie «Espagne», BA 2156.

134 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 273, pág. 233.

135 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 273, pág. 165.

136 Murray Bookchin, Los anarquistas españoles. Los años heroicos (1868-1936), Barcelona, Grijal- bo, 1980, págs. 301-302.

137 Archives Prefecture de Police. Cabinet du Prefet. Serie «Espagne», BA 2156.

138 Eduardo González Calleja, El máuser y el sufragio. Orden público, subversión y violencia política en la crisis de la Restauración, Madrid, CSIC, 1999, pág. 423.

Mientras el general Aguilera buscaba apoyos militares, sobre todo entre los artilleros, más fáciles de convencer a partir de reabrirse su conflicto interno, Burgos y Mazo articulaba el movimiento en el Sur de España, con elementos conservadores, demócratas, reformistas, militares y republicanos de Valencia, Sevilla y Huelva. Especialmente valioso para los conspiradores fue el compromiso del capitán general de Valencia, Castro Girona, puesto que como el general Aguilera no tenía destino, interesaba ganar el concurso de un capitán general. Y ninguno mejor que el general Castro Girona, tanto por su prestigio personal como por las circunstancias políticas de su región.

Estas tres líneas conspirativas se encontraban peligrosamente flanqueadas por otras iniciativas de tono más extremista, unas protagonizadas por el Ejército, como el complot previsto para estallar a finales de agosto, dirigido por oficiales de guarnición en Barcelona y Tarragona, como Galán y García Miranda; otras por fuerzas republicanas y obreras, con la implicación de Alianza Republicana, previsto para septiembre de 1928139.

Estas eran las fuerzas comprometidas. Pero no debemos olvidar las ausencias. La más llamativa, nuevamente, era el Partido Socialista, que pudo dar a la conspiración un estilo nuevo. Los socialistas prefirieron seguir su colaboración abierta con la Dictadura, participando en sus órganos colegiados, aunque desde 1927 las relaciones no eran tan fluidas. Los congresos extraordinarios del PSOE y de la UGT del mes de octubre decidieron rechazar los puestos ofrecidos para la Asamblea Nacional, aunque esta decisión no implicó en sí una rectificación del rumbo mayoritario en el socialismo, sino sólo una confirmación de las condiciones impuestas por éste en 1923, rechazando los cargos no representativos, designados por las autoridades140. En 1930, los anarquistas los culparon en gran parte del fracaso del movimiento, tachándolos de «Judas» en un manifiesto público141.

La primera fecha que se señaló para el movimiento revolucionario fue el 13 de septiembre de 1928, coincidiendo con el quinto aniversario del golpe de Primo de Rivera142. Un buen golpe de efecto, si hubiera salido bien. El dictador tuvo conocimiento de lo que se preparaba y ordenó acuartelar las fuerzas militares, la concentración de la guardia civil y la detención de los principales implicados, sobre todo en Barcelona y Valencia, entre 200 y 300 políticos y militares, aunque Primo de Rivera negara el compromiso del Ejército143.

139 Archivo Histórico Nacional, Audiencia Territorial de Madrid, Sumario 528/28, leg. 229/1, páginas 126-127.

140 José Andrés-Gallego, El socialismo durante la Dictadura, 1923-1930, Madrid, Tebas, 1977, páginas 156-163.

141 Archives Prefecture de Police. Cabinet du Prefet. Serie «Espagne», BA 2156. En el manifiesto, titulado «Un pueblo productor», arremeten contra los traidores socialistas y contra la monarquía, a la que califican como «vampiro insaciable de sangre».

142 Alejandro Zamarro, Los sucesos de Ciudad Real por un condenado a muerte, Madrid, IMP-ROT, 1933, pág. 123.

143 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 39, pág. 92. «Informe del Jefe de Negocios de Francia en España a su Ministro, de fecha 18 de septiembre de 1928».

Los sucesos de la Academia de Artillería, que andaba revuelta con la Dictadura, volvieron a acelerar la conspiración, dirigida desde Madrid por un comité presidido por el general Aguilera y Villanueva, ambos pendientes siempre de París. El primer proyecto de acción consistía en iniciar el movimiento en Segovia, llevando allí a un general de prestigio y decisión (Queipo de Llano), para así quitar al movimiento el carácter exclusivamente artillero y dárselo más amplio, puesto que lo iniciaba un general de otra arma y cooperaban oficiales de todas ellas. Al movimiento de Segovia se unirían la mayor parte de los regimientos de Artillería que guarnecían las poblaciones de Logroño, Valladolid, Murcia, Ciudad Real, Barcelona, Medina del Campo, Huesca, Barbastro, San Sebastián, Pontevedra, Valencia… La indiscreción de la autoridad militar de Valladolid hizo suspender el movimiento.

En los últimos días de noviembre de 1928, Primo de Rivera envió en misión oficial a la localidad francesa de Biarritz al general Sanjurjo, alto comisario en Marruecos, con el objeto de negociar con Sánchez Guerra el cese de la conspiración. Según la información secreta de la diplomacia francesa144, el prestigioso general ofreció al político, a cambio, una embajada en París o el Vaticano. La consecuencia del fracaso de la comisión fue el relevo de Sanjurjo, obligado a dimitir por el dictador, enojado con él porque no sólo no supo convencer al líder conservador, sino que casi éste convenció al prestigioso general para sumarse al movimiento.

Tras todos estos acontecimientos, y quizá como consecuencia de ello, se logró lo más difícil, la convergencia de los distintos movimientos conspirativos, por lo que a principios de enero de 1929 se comenzó a preparar decididamente el asalto definitivo al régimen de Primo de Rivera145. El día 14 de enero se firmó el acuerdo de constitución de un comité revolucionario compuesto por tres miembros: un militar (probablemente, López de Ochoa), un monárquico (Sánchez Guerra) y un republicano (Lerroux, propuesto por Alba). El líder republicano y su facción conspirativa fueron de los últimos en incorporarse al movimiento de Sánchez Guerra, a pesar de los recelos de éste, que le llevaron a ignorar su cometido, eludiendo el compromiso establecido en París en presencia de Alba146.

144 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 39, páginas 126 y 128.

145 Seguimos principalmente a Eduardo González Calleja, El máuser y el sufragio. Orden público, subversión y violencia política en la crisis de la Restauración, Madrid, CSIC, 1999, págs. 483-484.

146 «Sánchez Guerra, de seguro influido por mis enemigos de siempre —escribe Lerroux en sus memorias—, que tenían a su lado un eficaz representante, no se confiaba, a pesar de conocerme bien, mejor que otros hombres públicos, porque había sido ministro de la Gobernación y presidente del Consejo. (…). Sánchez Guerra se encontraba en esa encrucijada espiritual en que se lo hubiera jugado todo contra la Dictadura, incluso con riesgo de la Monarquía, pero nada por el triunfo de la República». En el Cla- ridge Hotel llegaron a un acuerdo Alba, Sánchez Guerra y Lerroux para entrar en el comité conjunto, quedando en que sería avisado previamente al estallido del movimiento para indicarle su papel… «Y por la Prensa local nos enteramos de que Sánchez Guerra había desembarcado en Valencia, había tratado de sublevar la guarnición y había sido detenido en la Capitanía General» (Alejandro Lerroux, Mis memorias, Madrid, Afrodisio Aguado, 1963, págs. 328-330).

Con el objeto de sortear los problemas causados en la Sanjuanada por la inter- vención gubernamental de las conexiones telegráficas, que impidieron transmitir a Aguilera la orden de sublevación desde Valencia, el comité revolucionario no impuso la difusión de una contraseña previa, y para asegurar la lealtad de las guarniciones implicadas, sus delegados iniciaron el 25 de enero un periplo por toda España para comunicar la fecha del pronunciamiento (domingo 29 de enero entre las dos y las seis de la madrugada), y volvieron a la capital con el conforme de todas las unidades. El mismo día, a la misma hora y sin preocuparse de lo que pudieran hacer los demás, se sublevarían todas las fuerzas comprometidas.

La mayor parte de los personajes comprometidos actuaban con claves como sobrenombres, para identificarse en los contactos o para mencionar a otros personajes147. Melquíades Álvarez se apodaba Lucus; el general Aguilera, García; Alcalá Zamora era Pepe; Santiago Alba, Lauro; Romanones, Hisopo; Alhucemas, Bolo; Burgos Mazo, Gutural; Besteiro, Febril; Cambó, Tapia; Lerroux, Fiacre; Marañón, Fijado; Prieto, Mentor; Pedregal, Oquendo; Sánchez Guerra, Curzón; Villanueva, Rousseau…

El movimiento comenzaría en Valencia por las mismas razones que en 1926. Sánchez Guerra, procedente de Francia, desembarcaría en el puerto valenciano en la tarde del lunes 28 de enero, para ponerse de acuerdo con el capitán general de la región Alberto Castro Girona y dirigir el movimiento desde la Capitanía General. Las fuerzas militares iniciarían la sublevación con las guarniciones comprometidas: 21 Regimientos de Artillería y algunos otros de Infantería y Aviación, según el recuento realizado en la última reunión del comité revolucionario en Madrid, recuerda uno de los testigos presenciales148. Las fuerzas políticas y obreras se lanzarían a la calle, declarando la huelga general, y cuando Madrid hubiese quedado desguarnecido, se levantarían las unidades conjuradas de la capital, a quienes les correspondería la misión de derrocar al gobierno. Viejos políticos (aunque esta vez principalmente conservadores, como José Sánchez Guerra, Burgos y Mazo y Lema) y militares que ya habían expresado su antagonismo respecto al régimen dictatorial (Aguilera, Cavalcanti), «pero lo auténticamente novedoso fue la concordancia entre los conspiradores políticos y el arma de Artillería, al margen de que se confiara en algún mando importante como fue el caso de Castro Girona»149.

El programa político de la plataforma antidictatorial no estaba cerrado ni mucho menos. Sánchez Guerra proclamaba que el levantamiento era constitucionalista; pretendía simplemente derrocar a Primo de Rivera y convocar elecciones. López de Ochoa iba más lejos; preveía la convocatoria de Cortes Constituyentes previo alejamiento de España de Alfonso XIII, y la decisión sobre el futuro del régimen monárquico a través de un referéndum. Algún participante afirmaba que la conspiración tenía un carácter netamente republicano. Con posterioridad a la sublevación, Sánchez Guerra llegó a confesar que «realmente, ha sido casi mejor que fracasáramos, porque fuera de derribar la Dictadura y de publicar un manifiesto al país, nadie estaba de acuerdo en lo que había de hacerse después»150.

147 Maximiano García Venero, Melquíades Álvarez, historia de un liberal, Madrid, Alambra, 1954, págs. 352-353.

148 Vicente Marco Miranda, Las conspiraciones contra la Dictadura (1923-1930). Relato de un testigo, Madrid, Tebas, 1975, pág. 87.

149 Javier Tusell y Genoveva G. Queipo de Llano, Alfonso XIII, el rey polémico, Madrid, Taurus, 2001, págs. 567-568.

11.2. EL MOVIMIENTO REVOLUCIONARIO EN VALENCIA Y MURCIA
En la mañana del día 29 de enero de 1929 se había comenzado a preparar la insurrección en el 5.º y 6.º Regimiento de Artillería, con guarnición en Valencia. Según la sentencia de la causa instruida contra los sucesos acaecidos en este lugar151, los tenientes Ricardo Arriero Cardier y Rafael Morelló Vergada municionaron dos baterías, mientras el teniente Francisco de Rosas atalajó el ganado, siguiendo órdenes del comandante Enrique Montesinos, quien se había apoderado de las llaves del polvorín. Esperaban al líder del movimiento revolucionario, José Sánchez Guerra, que se iba a poner al frente del mismo una vez llegara de París. Pero el viaje se retrasó 24 horas, lo que provocó la espera de los militares comprometidos en Valencia.

José Sánchez Guerra llegó a la ciudad, a bordo del vapor Onsala, propiedad de armador Miguel Mico San Martín, a última hora del día 29, hacia las 22 h., cuando el movimiento había fracasado en Ciudad Real y en el resto de España ni se había iniciado. Con arreglo a lo acordado, el hijo del político conservador Rafael Sánchez Guerra, fue personalmente a comunicar al general Castro Girona, capitán general de la región, la llegada de su padre. Castro Girona le recibió nervioso, al haber cambiado su postura ante el movimiento. Lo único que consiguió de él fue el compromiso del general de dar todo tipo de facilidades para que Sánchez Guerra volviese a París y la promesa de no hacer frente a los artilleros si seguían adelante con sus planes152.

A primeras horas del día 30 —seguimos la sentencia contra el líder conservador y 21 procesados más— José Sánchez Guerra fue avisado de que era esperado en el cuartel del 5.º Regimiento de Artillería, al que se dirigió. El comandante Rafael Ferrer Pérez, jefe del servicio y máxima autoridad del momento, permitió la entrada a Sánchez Guerra y a su hijo Rafael. En el regimiento era recibido por gran número de oficiales, algunos del 6.º Regimiento, acantonado en Paterna, como el comandante Enrique Montesinos.

150 Álvaro Alcalá Galiano, La caída de un trono (1931), Madrid, CIAP, 1933, pág. 38.

151 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23 (I). «Sentencia de la causa de rebelión militar seguida contra D. José Sánchez Guerra y 21 procesados más por el Consejo de Guerra de Oficiales Generales. Valencia, 8 de octubre de 1929».

152 Alejandro Zamarro, Los sucesos de Ciudad Real por un condenado a muerte, Madrid, IMP-ROT, 1933, pág. 133. El capitán Zamarro añade que una vez José Sánchez Guerra con los artilleros, decidió recabar de Castro Girona por carta su colaboración, o al menos que definiera su actitud. La misiva, llevada personalmente por el teniente de artillería Benedicto y por el hijo del ex presidente del Gobierno, decía: «Mi general: Usted sabe bien los motivos que yo tenía para venir a Valencia y contar con el apoyo de usted. Cumpliendo mi deber, aquí estoy, y espero que usted cumplirá el suyo. Muchos elementos civiles y estos caballerosos oficiales que me rodean están dispuestos a seguirme, y confío en que usted no querrá que mañana aparezcan ensangrentadas las calles de Valencia. Yo trataré de evitarlo, porque este movimiento debe ser de orden y no de desorden; pero si el caso llega, tenga la seguridad de que no he de abandonar nunca a los que luchen por un ideal y que me tendrán en todo momento a su lado. Aquí espero su respuesta». No sirvió de nada. El general, en boca de su mujer, contestó con una nueva negativa a sumarse al movimiento.

En primer lugar, los «revolucionarios» procedieron a repartir a todos los presentes su manifiesto, titulado «Al pueblo español, al Ejército y a la Marina»153, firmado por José Sánchez Guerra:

No es posible seguir soportando el espectáculo vergonzoso que viene ofreciendo con cinismo jamás igualado un Gobierno que, ilegítimo en su origen y arbitrario y despótico en su actuación, se ha lanzado en los últimos meses a deshonrar los cargos públicos que ocupa, realizando y protegiendo verdaderos latrocinios que asquean a la pública opinión y lanzan a la rebeldía a todos aquellos que por el dilatado ejercicio de la paciencia no hayan perdido definitivamente la noción de la dignidad.

En la mayor parte de las provincias españolas elementos civiles y militares han negado la obediencia al Poder público y están decididos a hacer cuanto sea necesario para derribarlo. Cuantas noticias en contrario hace circular el Gobierno no son otra cosa que una serie de interesadas mentiras amañadas para disimular la verdadera situación de las cosas, que estamos dispuestos a poner de manifiesto luchando con las dificultades de la desenfrenada censura.

No consienten los momentos en que escribo mayores ampliaciones y esclarecimientos. Bastará, por de pronto, condensar nuestro pensamiento en estos gritos, a los que invitamos a sumarse a todos los españoles, no solo con los labios, sino con el corazón:

¡Abajo la Dictadura! ¡Abajo la Monarquía absoluta! ¡Viva la soberanía nacional! ¡Viva el Ejército unido y dignificado! ¡Viva la Marina española, víctima ahora de tantas tropelías, a pesar de sus gloriosas tradiciones!

Quiero añadir que, respondiendo a la confianza de miles de españoles civiles y militares, me comprometo, y para abonar esta declaración puedo invocar sin jactancia mi historia toda de gobernante, a mantener de modo severísimo y enérgico el orden público y la disciplina social.

Posteriormente llegó el turno de las intervenciones. El teniente Federico Cuñat se dirigió a la tropa, clase de tropa y oficiales para solicitarles su cooperación en la insurrección. En el mismo sentido intervino el comandante Joaquín Pérez Salas. José Sánchez Guerra tomó con posterioridad la palabra para hablar de la Dictadura de Primo de Rivera, a la que calificó como «la peor de las tiranías: la del latrocinio y la estafa»154. Después de una extensa intervención, sus últimas palabras intentaron convencerles de la inutilidad de realizar con éxito el movimiento, dadas las noticias que le llegaban de distintos lugares, como Ciudad Real, y de algunos jefes, en especial de Castro Girona. «Yo he venido aquí a dirigir una revolución, más no tengo temperamento, historia ni convicciones para ser Jefe de un motín», les dijo finalmente a los reunidos José Sánchez Guerra, según su propia declaración ante el Consejo de Guerra155.

153 Vicente Marco Miranda, Las conspiraciones contra la Dictadura (1923-1930). Relato de un testigo, Madrid, Tebas, 1975, págs. 100-101.

154 Una reproducción aproximada del discurso puede verse en Vicente Marco Miranda, Las conspi- raciones contra la Dictadura (1923-1930). Relato de un testigo, Madrid, Tebas, 1975, págs. 98-99.

Ya el general Aguilera había manifestado a algunos organizadores de la conspiración, como Vicente Marco Miranda, sus dudas sobre el capitán general de Valencia156. Castro Girona se sintió amenazado por el Gobierno una vez que supo del movimiento, a partir de la delación del sacerdote del 5.º Regimiento Leandro Corredor. Según se desprende del sumario, éste tuvo noticia del compromiso del capitán general con el movimiento por la confesión de su mujer, cuyo secreto rompió el cura castrense y el arzobispo de Valencia Dr. Melo, que fue quien comunicó al Gobierno la implicación del capitán general. El 18 de enero, el general Sanjurjo, enviado especial del dictador, se había entrevistado con Sánchez Guerra en Biarritz157, donde trató de disuadirle de iniciar el movimiento. Además, ofreció al capitán general Castro Girona el apetitoso puesto de alto comisario en Marruecos.

Por la mañana, Sánchez Guerra fue invitado por el coronel del Regimiento a evadirse de Valencia, a lo que se negó rotundamente. El coronel dio conocimiento de la situación al inspector del Arma, quien a su vez lo puso en conocimiento del capitán general. Éste también invitó a Sánchez Guerra a abandonar la plaza, a lo que nuevamente se negó. En el despacho de la máxima autoridad militar de la región se constituyó en preso, siendo enviado a la prisión.

En Murcia el movimiento también constituyó un rotundo fracaso. La trama que conectaba Madrid con Murcia se hizo vía Albacete, sustentada en personalidades masónicas que, a su vez, eran republicanas158. En Albacete estaban Arturo Cortés, García Farga y Enrique Navarro de la logia Mendizábal y Rodolfo Coloma de Paz y Amor; en Murcia, Moreno Galvache, de Miravete y Mario Spreáfico. El general Queipo de Llano debía viajar clandestinamente desde Madrid hasta Albacete, para después continuar a Murcia, donde esperaban su llegada para ponerle al frente del regimiento de artillería. Para su presentación ante Arturo Cortés empleó como contraseña unos signos cabalísticos en una tarjeta, lo cual pone de manifiesto la mediación de la masonería en este contacto. Para no llamar la atención, la reunión se celebró fuera de la capital, en una finca propiedad del republicano masón Enrique Martí Jara, donde se concretaron los últimos detalles de la sublevación y a la que asistieron los republicanos albacetenses, el propio Queipo de Llano, Martí Jara, Emilio Palomo y Mariano Benlluire, estos tres últimos enlaces con Valencia, a donde marcharon el día 28 para colaborar con Sánchez Guerra. Mientras tanto, Queipo de Llano fue trasladado por Coloma y García Fargas al pueblo de Archena, donde les esperaba el doctor Spreáfico, los cuales le llevaron a Murcia. Aquí fue recibido por José Moreno, Francisco Pato y el capitán de Artillería Ferrán, quien le notificó el desánimo entre los artilleros.

155
 Un consejo de guerra histórico…, París, Imp. Golor, 1929, pág. 9.

156 En agosto de 1928, se entrevistaron en Madrid el general Aguilera y Vicente Marco Miranda. Éste recuerda algunos aspectos de la entrevista: «Allá confiaban todavía en el capitán general de Valencia. Visité al general Aguilera y observé que no era tan optimista. Por razones que no es necesario expresar, suponía que Castro Girona no dirigiría el levantamiento. En consecuencia, añadió que si en Valencia se consideraba que había elementos suficientes para nuestro objeto, debía prepararse el movimiento pensando, por si acaso, en prescindir de aquel general, si antes no se comprometía a ponerse al frente» (Vicente Marco Miranda: Las conspiraciones contra la Dictadura (1923-1930). Relato de un testigo, Madrid, Tebas, 1975, págs. 84-85).

157 Archive du Ministère des Affaires Etrangères. Série Europe, 1918-1940: Espagne, leg. 39, pág. 129. «Informe de la Embajada francesa en Madrid».

158 Manuel Requena Gallego, «Masonería y política en Castilla-La Mancha (1928-1936)», en J. A. Ferrer Benimelli (coord.), Masonería en la España del siglo XX, Toledo, Universidad de Castilla-La Mancha, Cortes de Castilla-La Mancha, 1996, vol. I, pág. 163. Su estudio se basa en una variada documentación, entre la que destaca la depositada en el Archivo General de la Guerra Civil de Salamanca y en el Archivo Histórico Provincial de Albacete.

Las órdenes recibidas en el regimiento artillero de Murcia era la de sublevación a las tres de la madrugada del día 29 de enero, modificando a última hora el general Queipo la hora para las siete. Al atardecer del día 28 la mayor parte de sus oficiales se acuartelaron, incluso varios que estaban en comisión de servicio en Madrid o en otras provincias, para extrañeza del coronel. Por noticias de los telegrafistas los artilleros vieron que Valencia no daba ninguna señal de actividad. La confianza se iba perdiendo, dando paso a la desilusión. Una conversación del gobernador militar de la provincia y del coronel con el capitán general de la región, el general Castro Girona, les ratificó que éste se mantenía al lado del Gobierno159.

Ante la falta de iniciativa de los artilleros murcianos, a pesar de conocer durante todo el día 29 la actitud de sus compañeros de Ciudad Real, el general Queipo de Llano reconoció el fracaso, decidiendo volver a Madrid inmediatamente. Dos días después era detenido. El regimiento de Cartagena, al ver que en Murcia no se había iniciado el movimiento, decidió permanecer también a la expectativa.

Esta fue la tónica general de los regimientos comprometidos por toda España, salvo el de Ciudad Real. Los artilleros manchegos tuvieron como únicos compañeros de aventuras a los obreros de Alcoy, que declararon la huelga general mientras el regimiento de Infantería de la ciudad, comprometido con el movimiento, permaneció inactivo. Un grupo de trabajadores recorrió las fábricas dando cuenta de la actitud del Primer Regimiento Ligero, con guarnición en Ciudad Real. A ellos se fueron sumando buena parte de obreros de la ciudad. Todo quedó en unas horas de protesta o, mejor dicho, de solidaridad…

11.3. LA REBELIÓN EN CIUDAD REAL

11.3.1. Las fuerzas militares en Ciudad Real
Las fuerzas militares de la pro vincia de Ciudad Real no eran numerosas, concentrándose la mayoría en la capital, salvo la Guardia Civil, que se hallaba repartida por la mayor parte de municipios, y la Caja de Reclutas núm. 8 de Alcázar de San Juan, al mando del teniente coronel José Iglesias Lorenzo, quien ejercía, además, como comandante militar de la plaza.

159 Alejandro Zamarro, Los sucesos de Ciudad Real por un condenado a muerte, Madrid, IMP-ROT, 1933, págs. 140-145.
En enero de 1929, según datos oficiales160, el gobernador militar de la División Territorial Militar de Ciudad Real era el coronel de Artillería Joaquín Paz Faraldo, que a su vez ostentaba el mando del Primer Regimiento Ligero de Artillería, con guarnición en la capital, en el que estaban destinados un total de 47 oficiales. El Primer Regimiento Ligero fue creado en 1859 con el nombre de «4.ª Brigada Montada de Artillería». A ella se fueron añadiendo el 4.º Regimiento Montado (1859), el 2.º Regimiento de Cuerpo de Ejército (1884) y el 2.º Regimiento Montado (1891)161.
 TABLA 1.—Plana Mayor del Primer Regimiento Ligero de Artillería (1-1-1929) NÚMERO GRADO
 1 Coronel
 1 Teniente coronel
 5 Comandante 14 Capitán E.A.
 1 Capitán E.R. 17 Teniente E.A.
 2 Teniente E.R.
 2 Alférez E.R.
 1 Capitán médico
 1 Capellán primero
 1 Veterinario primero
 1 Veterinario segundo

Fuente: Anuario Militar de España. 1929, pág. 746. Elaboración propia
En los servicios administrativos del Gobierno Militar estaban destinados un comandante y un oficial de primera. El Coronel de Infantería Justo Olive Blanco presidía la Junta de Clasificación y Revisión, formada, además, por 1 teniente coronel, 1 comandante, 2 capitanes médicos, 1 comandante-secretario y un auxiliar oficial de tercera. La plana mayor de la Zona de Reclutamiento la componían 1 coronel (Justo Oliver Blanco) y otros 6 oficiales, estando destinados en la Caja de Recluta núm. 7 un total de 13 oficiales, presidida por el teniente coronel José Alba Abad. En la capital, además, estaba la plana mayor de la Comandancia de la Guardia Civil, integrada por 14 oficiales, al mando del teniente coronel Ochotorena.

160 Anuario Militar de España. 1929, págs. 91-92, 746, 788 y 800. 161 Anuario Militar de España. 1928, pág. 769.
 TABLA 2.—Plana Mayor de la Guardia Civil. Comandancia de Ciudad Real (1-1-1929) NÚMERO GRADO
 1 Teniente coronel
 1 Comandante
 3 Capitán E.A.
 2 Teniente E.A.
 5 Teniente E.R.
 2 Alférez

Fuente: Anuario Militar de España. 1929, pág. 7488. Elaboración propia
 TABLA 3.—Plana Mayor de la Zona de Reclutamiento de Ciudad Real (1-1-1929) NÚMERO GRADO
 1 Coronel
 4 Comandante
 3 Capitán E.A.
 Fuente: Anuario Militar de España. 1929, pág. 800. Elaboración propia.
 TABLA 4.—Caja de Recluta n.º 7. Ciudad Real (1-1-1929) NÚMERO GRADO
 1 Teniente coronel
 1 Capitán E.A. Fuente: Anuario Militar de España. 1929, pág. 800. Elaboración propia.
 TABLA 5. —Circunscripción de reserva de Ciudad Real (1-1-1929) NÚMERO GRADO
 1 Comandante
 4 Capitán E.R.
 3 Teniente E.R. Fuente: Anuario Militar de España. 1929, pág. 800. Elaboración propia.

Cuartel de la Misericordia, en Ciudad Real, sede del Primer Regimiento Ligero de Artillería. Foto: Vida Manchega

11.3.2. La preparación en Ciudad Real, cuestión de horas
Si la conspiración había sido preparada durante años, la preparación de la suble - vación en Ciudad Real se hizo en cuestión de horas, pillando de improviso a todos los oficiales del Regimiento, salvo al comandante Moltó, enlace con el comandante de artillería Sarabia, intermediario del general Aguilera.

La noche del 25 de enero, en la sede del Círculo de Bellas Artes de Madrid, Azcárraga comunicó al capitán Bertrán de Lis, destinado en el Primer Regimiento Ligero de Artillería, la orden de sublevación para el día 29 a las cuatro de la madrugada162. Al día siguiente, en el mismo lugar, le explicó el plan de acción: hacerse cargo de todos los centros oficiales de la población. El día 28 por la tarde, el propio general Aguilera le volvió a ratificar, en Madrid, las órdenes dadas, ante las dudas surgidas sobre el papel del regimiento manchego en el movimiento revolucionario, para algunos confuso, meramente pasivo.

En Ciudad Real, el centro de la preparación de la sublevación fue la casa del comandante Moltó y de los capitanes Pomares y Zamarro y del teniente Zayas, en la calle de la Mata, número 25, según el sumario judicial y la sentencia dictada por el Consejo Supremo de Guerra y Marina de 18 de diciembre de 1929163. La tarde del día 28 de enero fueron pasando por ella, escalonadamente y por grupos, primero el capitán Bertrán de Lis, posteriormente los capitanes Marcide, Pacheco y Soriano, los tenientes Sánchez Ramírez (Félix), Cifuentes (Jesús y José), Méndez Iriarte, Briso Queipo, Martínez Ubago y Casal y, por último, el comandante Lacaci. El comandante Moltó les fue explicando que en la madrugada se iba a proclamar un Gobierno Constitucional en España, apoyado por algunos cuerpos y la mayor parte de guarniciones (salvo Madrid y Zaragoza), y que se había contado con que el Primer Regimiento Ligero también lo apoyara, para lo que les citaba en el cuartel para esa misma noche, estando prevista la sublevación para las cuatro de la madrugada. Por estar enfermo, Moltó encargó al comandante Lacaci que pusiese en antecedentes al teniente coronel y al coronel.

Por la noche fueron llegando al cuartel todos los oficiales, unos ya comprometidos, otros sin conocer las razones de su llamamiento. En total, 34 oficiales se comprometieron directamente esa tarde/noche. Parece ser que sólo tres oficiales no estuvieron al tanto de la rebelión164. El comandante Moltó fue de los primeros en llegar, pero ante la altísima fiebre que presentaba fue obligado por sus compañeros a que se acostase en el cuarto de Estandarte, en la cama del capitán del cuartel. Mientras, el comandante Lacaci fue al domicilio del teniente coronel Briso, a informarle de todo. Briso preguntó a Lacaci si la participación del Regimiento era inevitable. Ante la respuesta afirmativa de éste, el teniente coronel dijo comprometiéndose: «Seguiremos la suerte del Regimiento».

162 Alejandro Zamarro, Los sucesos de Ciudad Real por un condenado a muerte, Madrid, IMP-ROT, 1933, pág. 157.

163 Archivo General de la Guerra Civil. Serie Político-Social de Madrid, carp. 236, leg. 1.743. «Dictamen del Auditor. Sumario por los sucesos militares de 29 de enero de 1929 en Ciudad Real»; y Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23 (I). «Sentencia dictada por el Consejo Supremo de Guerra y Marina en la causa seguida por el delito de rebelión militar ocurrido en Ciudad Real contra 37 jefes y oficiales».

164 Se trata de Ledesma, Antolín y Salgado. Pero fueron juzgados en el mismo sumario que el resto: «está probado nada sabían ni con ellos habían contado los revoltosos, pero no pusieron ni hicieron lo posible por poner los hechos en conocimiento», decía el Dictamen del Auditor.

A las tres de la madrugada, siguiendo los planes previstos, el comandante Lacaci fue a recoger al teniente coronel Briso en su domicilio. Una vez en el cuartel, Lacaci, Briso y el capitán ayudante del Regimiento, a quien se encontraron en la puerta del pabellón, subieron a casa del coronel, Joaquín Paz, quien se hallaba acostado. El capitán Andreu le despertó, siendo informado en ese momento, por primera vez, de lo que se estaba preparando para dentro tan solo de una hora. El teniente coronel terminó su exposición invitándole a participar: «Sólo se espera su presencia para empezar». El coronel Paz se puso su uniforme y bajó hacia las 4,15 horas al cuarto de Estandarte. Allí intentó ver si podía aplazar el movimiento, conviniendo entre todos los presentes esperar hasta el amanecer, a las 6,30 h. Entre tanto, el resto de oficiales y las clases de tropa empezaron los preparativos, acudiendo unos a los dormitorios para levantar y armar a la tropa y otros a la cuadras para atalajar el ganado.

11.3.3. Los artilleros toman la ciudad
6,30 horas del martes 29 de enero de 1929. Ciudad Real, pequeña capital de pro - vincia, comienza a despertar. El sol va apareciendo tímidamente en una mañana fría, pero despejada, que no presenta la neblina característica de los rudos inviernos manchegos. Todavía nadie por la calle, pero una desvelada vedette de una compañía de revista que actuaba por esos días en la ciudad, asomada desde el balcón de la habitación del Gran Hotel, se extrañaba al ver pasar un grupo de soldados:

¿Adónde irán a estas horas? —me pregunté yo—. Y me estuve un rato viéndolos marchar, siempre silenciosos, calle adelante. Poco después oí que las muchachas, que ya se habían levantado, andaban por el pasillo diciendo: «Hay revolución en el cuartel de Artillería.

La  vedette comprendió rápidamente el momento histórico que casualmente le tocaba vivir en un lugar de la Mancha, donde volvían a tener protagonismo nuevas aventuras caballerescas. ¡Y no se asustó!, como comentaba a la prensa nacional: «No; yo no me asusto fácilmente. Además que los muchachos aquellos no tenían un aire feroz, ni mucho menos… Hasta había algunos de aspecto muy simpático»165.

Los artilleros salieron del cuartel hacia las seis y media por grupos, cada uno con una misión. La más difícil la asumió el capitán Zamarro: reducir a la Guardia Civil, situada en dos cuarteles, el principal (Infantería) y uno secundario (Caballería), el primero en el centro de la ciudad, el segundo en las afueras. El general Aguilera ya había puesto en alerta a los artilleros sobre la actitud del teniente coronel de la Benemérita, Ochotorena, residente en el primero de ellos. El capitán Zamarro salió con su batería, compuesta por unos cien hombres, distribuidos en tres secciones: una de dos piezas de artillería al mando de teniente Casal y otras dos de mosquetones que mandaban el teniente Sauquillo y el alférez Gómez. En primer lugar partieron, por la Puerta de Toledo y Ronda de Circunvalación, hacia el cuartel de Caballería, situado junto a la Granja Agrícola.

165 Heraldo de Madrid. Edición de la noche. Madrid, 31 de enero de 1929, núm. 13.420, pág. 1.
El teniente Casal fue con su sección a la Casa-Cuartel de la Guardia Civil que había a las espaldas del Cuartel de Artillería con el objeto de hacerse con el armamento. En ella residían el sargento Mariano Rodríguez y varios guardias de Caballería, a quienes por cuestiones de espacio no era posible alojar en el Cuartel principal de la Guardia Civil de la capital. Según el testimonio del sargento166, el teniente de Artillería, acompañado de un grupo de soldados con carabina y cuchillo armado, solicitó al llegar a la Casa-Cuartel al guardia de puertas Martín que le acompañara al pabellón del sargento. Con la pistola en la mano, el teniente exigió a éste la entrega del armamento, diciéndole «que se habían levantado contra el Gobierno y estaba prisionero el General Presidente y todos los Ministros». El sargento, mientras observaba cómo un nuevo grupo de artilleros llenaban el pequeño patio del cuartel con armamento y cañones, pidió que le dejaran hablar con sus jefes, a lo que se opuso el oficial. Ante tal situación, «dominado y reducido a quietud», permitió que recogieran el armamento.

Mientras tanto, aprovechando un despiste de la fuerza «invasora», el guardia de puertas pudo salir a la calle con el propósito de acudir al Cuartel principal para avisar a sus jefes. Para su sorpresa, no tardó en encontrarse con un capitán de Artillería que, con pistola en mano y rodeado de otro grupo de artilleros armados de carabina y cuchillo, le encañonó. El guardia civil entregó su armamento y fue retenido todo el día en el corredor de la Casa-Cuartel junto al sargento sometido y al resto de sus fuerzas.

La batería del capitán Zamarro se dirigió después al Cuartel de Infantería de la Guardia Civil167. Eran las 7,30 horas. Allí permanecía ya emplazada otra batería, la del capitán Marcide, con una sección de dos piezas, con los frenos descargados y dos carros, mandada por el teniente Queipo, y otra sección con cincuenta soldados a pie mandada por el teniente Fernández de Zayas. Emplazaron los cañones a unos 250 metros del edificio, mientras la sección de mosquetones, dividida en grupos, montaron

166 Defensa del letrado D. Enrique María Álvarez Samper, capitán de la Guardia Civil, ante el Tribunal Militar de la vista contra el sargento D. Mariano Rodríguez por falta de oposición a la toma de la CasaCuartel de la Guardia Civil por los artilleros, el 29 de enero de 1929. Documento facilitado por el hijo del sargento, residente actualmente en Almagro, a Francisco Asensio Rubio, quien generosamente me lo ha cedido.

167 Sigo aquí, sobre todo, la sentencia del Consejo Supremo de Guerra y Marina, de fecha 18 de diciembre de 1929 (Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23, I). La información judicial se completa en algunas informaciones con el relato pormenorizado que hace el capitán Alejandro Zamarro en sus memorias (Los sucesos de Ciudad Real por un condenado a muerte, Madrid, IMP-ROT, 1933, págs. 170-174).



Jefes y of iciales del Primer Regimiento Ligero de Artillería que se rebelaron en enero de 1929, en un acto de homenaje organizado por las autoridades republicanas el 1 de mayo de 1931. Entre otros, figuran el general Paz Faraldo (1), el gobernador civil Pastor Orozco (2), el alcalde Piñuela (3), el 
 gobernador militar Olive (4) y el teniente coronel Delgado Toro (5). Foto: El Pueblo Manchego


Aspecto que presentaba la Plaza Mayor de Ciudad Real el 29 de enero de 1929. Foto: Heraldo de Madrid
servicio, unos para evitar la salida de la plaza y otro de ocho artilleros con el teniente Fernández de Zayas entró en el cuartel con la pretensión de que los guardias le entregaran el armamento. En ese instante llegó el comandante Goicoechea y el capitán Bertrán de Lis con objeto de hablar con el jefe de la Guardia Civil.

El teniente coronel Ochotorena les recibió en pijama. Les hizo sentar, invitándoles a unas copas de coñac. La entrevista transcurrió en un tono distendido, exponiendo finalmente Ochotorena la necesidad de hablar con sus subordinados antes de acceder a las peticiones de entrega de armamento realizadas por los artilleros. Una vez expuesta la situación a sus oficiales, Ochotorena acompañó al capitán Bertrán de Lis al cuartel de Artillería, donde era esperado por el coronel Paz, primera autoridad militar de la provincia, el teniente coronel Briso y el capitán de cuartel. Como el tiempo pasaba, y ante el apremio de los artilleros (que estuvieron a punto de «romper fuego» contra el cuartel reclamando su rendición), el comandante Borges, segundo jefe del cuartel de la Guardia Civil, envió al cuartel de Artillería a un teniente para recibir órdenes directas de Ochotorena. Este parece ser que le replicó de forma brusca: «—Señor oficial: ¿Cómo quiere usted que dé ninguna orden, si no tengo ni la espada ni el bastón? Diga al comandante Borges que obre como le dicten su espíritu y honor».

El oficial le recordó que allí había mujeres y niños. El teniente coronel le contestó: «No tengo más que añadir. Yo estoy aquí arrestado, como usted ve, y no puedo dar órdenes ni tomar ninguna resolución».

Los artilleros dejaron salir a Ochotorena para resolver la situación con sus subordinados. El capitán Zamarro, testigo presencial, explica la solución finalmente adoptada, que evitó el derramamiento de sangre y la humillación de la Guardia Civil:

En el cuartel de la guardia civil, después de varias fórmulas de arreglo para su rendición, convinieron en no entregar las armas. Les resultaba bochornoso. Quedaron en que una vez desarmada la guardia civil, depositarían su armamento en el cuarto de Estandartes, el cual sería custodiado por dos oficiales de ellos y otros dos de los nuestros. Quiso la guardia civil entregar la llave de la habitación en que se encerraba el armamento. Los artilleros no la aceptaron por caballerosidad. Desde este momento quedaba la fuerza de la guardia recluida en su cuartel». Realizada la entrega del cuartel, Ochotorena volvió al cuartel de Artillería con el comandante Borges, donde permanecieron arrestados toda la jornada.

Al capitán Soriano le correspondió hacerse cargo del Gobierno Civil con una partida de artilleros armados. Allí desarmó a los guardias y agentes de policía y cortó las comunicaciones. El Ayuntamiento y el cuartelillo de la guardia de Seguridad fue ocupado por el capitán Herrero y el teniente Arrausi, con fuerzas de la batería en cuadro. «Al amanecer se personaron allí, encontrándose a los guardias de Seguridad durmiendo. Uno de éstos, instintivamente, echó mano a la pistola al despertarle; Herrero, encañonándole con la suya, le dijo: ¡Quieto! Todos entregaron las armas»168.

168 Alejandro Zamarro, Los sucesos de Ciudad Real por un condenado a muerte, Madrid, IMP-ROT, 1933, págs. 176-177.
El capitán Herrero, con el teniente Fernández Arrausi y unos veinte artilleros armados, ocupó el edificio del Ayuntamiento, desarmó a dos guardias de Seguridad que en él se encontraban y ordenó al jefe de los municipales que no se interrumpieran los servicios y se recaudaran los arbitrios en el mercado, como de costumbre. El teniente, además, requisó seis automóviles del servicio público que envió unos al cuartel, otros al Gobierno Civil y otros a la estación del ferrocarril.

Otro grupo de treinta soldados con el capitán Soriano y los tenientes Jesús y José Cifuentes ocuparon el edificio del Gobierno Civil, del que se hizo cargo el comandante Lacaci, como delegado del coronel Paz, gobernador militar de la Plaza. A los dos guardias de seguridad que custodiaban la puerta se les devolvió el armamento que se les había obligado a entregar, ordenándoles que prestaran servicio como de costumbre, para garantizar el orden.

El teniente Méndez-Iriarte, que había llegado a Ciudad Real el día 28 procedente del Aeródromo de Cuatro Vientos donde seguía un curso de observadores, se posesionó de Teléfonos con una partida de un cabo y diez artilleros, cortando todas las líneas urbanas e interurbanas. El teniente Sánchez Ramírez, con fuerzas de las baterías en cuadro, compuestas por trece soldados, se hizo cargo de Telégrafos, montando allí una guardia. Nadie le opuso resistencia. El teniente Zaragoza, de la escala de reserva, fue a Correos con seis soldados. Una vez en su poder el edificio público, fueron por los comercios requisando la pólvora y explosivos que tenían para volar los puentes y raíles, si era preciso. El teniente Comba se encargó, con once artilleros, de la fábrica de luz eléctrica. El teniente Sauquillo ocupó con un sargento y cuatro soldados la Delegación de Hacienda, donde quedó interrumpido el despacho ordinario. De la vigilancia exterior y servicio de policía de puertas de entrada y salida de la población cuidó el capitán Pomares —que había venido el día anterior a Ciudad Real procedente del Aeródromo de Cuatro Vientos, donde se hallaba en comisión—, con fuerza de dichas baterías, unos veinte hombres: el teniente José María Queipo, por ejemplo, ocupó posición en la carretera de Miguelturra, «donde permaneció inactivo y sin observar apenas actitud expectante, pues excepto lo que vigilaban material y ganado, el resto, clases, sirvientes y conductores, se agruparon alrededor de una hoguera que allí próxima había»169.

El capitán Barra, con los tenientes Alau y Warleta, se apoderaron de la Estación de Ferrocarril, desarmando a las dos parejas de la Guardia Civil que la custodiaban. Paralizó todo el servicio de trenes, ascendentes y descendentes. Además, para evitar ser atacados por sorpresa por medio del ferrocarril, decidió enviar a las estaciones inmediatas (Fernancaballero y Miguelturra) destacamentos para que avisaran con la debida antelación. Salieron para ellas dos partidas de un teniente, un sargento y diez hombres a cada una de las estaciones citadas. A Fernancaballero marchó el teniente Fernández Zayas con doce soldados, una vez desalojados del cuartel de la Guardia Civil. A Miguelturra marchó el teniente Juan Sánchez Ramírez con un sargento, un cabo y nueve artilleros. En la Estación del Ferrocarril dejó al sargento con cinco soldados, marchando con el resto a la Casa Cuartel de la Guardia Civil del pueblo, desde donde el Comandante de puesto le dio el alto, negándose a entregar el armamento. El teniente artillero decidió retirarse, según la sentencia judicial. Las fuentes de la Guardia Civil hablan de un episodio casi épico, que dio lugar a condecoraciones:

169 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23 (I). «Defensa de los tenientes José María Queipo, Emilio Briso de Montiano y Marcos Zaragoza, por el capitán José María de Dueñas y Goicoechea». Consejo de Guerra por los sucesos de Ciudad Real, mayo de 1929.

…Pronto aparece en las calles del pueblo una patrulla del Regimiento sublevado, mandada por un Oficial. Este quiere convencer al Sargento para que una la Guardia Civil a la sublevación, siendo rechazada esta invitación por el Comandante de Puesto. Entonces el Oficial hizo ver las escasas posibilidades de victoria al Sargento caso de asaltar el Cuartel, debido a la inferioridad del número por parte de los componentes del Cuerpo, y en este momento apareció la esposa de un Guardia llamada Juliana de la Flor Molina quien dijo al Oficial que también ella pasaría a sustituir a los hombres si estos caían en la defensa del Cuartel, circunstancia esta que hizo abandonar sus propósitos al Oficial rebelde.

La citada Juliana de la Flor Molina recibió la oportuna recompensa por su admirable comportamiento y meses después el Gobierno disponía por medio de un Decreto de fecha 24 de Julio de 1929, la concesión de la Cruz de Plata del Mérito Militar con distintivo Blanco y un donativo en metálico por una sola vez de 3.000 pesetas170.

Posteriormente, los hombres del capitán Barra marcharon hacia las entidades bancarias de la ciudad, haciéndose cargo de ellas sin encontrar ningún tipo de dificultad. Los hombres del teniente Warleta, ocho artilleros, fueron a las sucursales de los Bancos de España, Español de Crédito y Central, estableciendo vigilancia y custodia de los fondos, facilitando que las operaciones pudieran realizarse con normalidad.

11.3.4. La población y el Gobierno, sorprendidos
Cuando por la mañana los v ecinos de Ciudad Real salieron de sus casas se encontraron con la sorpresa de la ocupación militar de la ciudad y sus alrededores. No se produjo la menor alarma, pues las fuerzas de Artillería, a pesar del gran despliegue de hombres y cañones por la calle, procedieron en una forma absolutamente correcta con la población civil. Todo el vecindario se lanzó a la calle, llevado de la natural curiosidad. Parecía que había feria. Todos permanecieron quietos, sin ofrecer ningún signo a favor o en contra de la sublevación. Pero pronto entró en acción la aviación, y los ciudadanos comenzaron a inquietarse.

En el Gobierno parece que la sorpresa no fue menor: «A las nueve de la mañana se supo en Madrid que las comunicaciones estaban cortadas en Ciudad Real. Fue la primera noticia que tuvo el Gobierno de este movimiento. Martínez Anido montó en cólera y declaró: Tengo una policía que se entera de las cosas después de las porteras»171.

170 Archivo-Servicio de Estudios Históricos. Dirección General de la Guardia Civil. «Historial 204 Comandancia. Ciudad Real, diciembre 1966».
Una hora después, varios aeroplanos lanzaban una proclama conminatoria «A la ciudad y a la guarnición de Ciudad Real»172, firmada por el general Primo de Rivera, Presidente del Consejo de Ministros. En ella pedía a los sublevados (sobre todo a la tropa y a los suboficiales) un cambio de actitud y la represión de los insistentes, incluso su inmediata ejecución:

El movimiento sedicioso y revolucionario preparado para la noche del 28 al 29 ha fracasado en toda España, menos en Ciudad Real, donde el Regimiento de Artillería que lo guarnece ha cometido la criminal locura de lanzarse a la calle sin programa ni bandera alguna, sin otro objeto, al parecer, que es el de perturbar el orden. El Gobierno está seguro de que no son los soldados ni las clases de 2.ª categoría, sino algunos jefes y oficiales, que ciegos y despechados por cuestiones internas de Cuerpo y de escalas, llevan a sus subordinados, con soberbia, a actos como este, que sólo pueden conducirlos al deshonor propio, al del país y a lágrimas y estragos.

Esta proclama es el leal aviso que el Gobierno envía a los sublevados para que inmediatamente que la reciban se repongan a sus deberes y prendan, e incluso fusilen, a quienes los han conducido a esta situación de traicionar sus deberes. Tras los aparatos, marchan en trenes y camiones numerosas fuerzas de Madrid, leales como la de toda España al Rey y al Gobierno, que reprimirán el movimiento con la mayor energía.
 Nada más tiene que decir el Gobierno. Cada cual que cumpla su deber con la firmeza que estamos dispuestos a cumplir el nuestro. Un testigo presencial de los hechos, periodista de El Imparcial, resumía la jorna- da del día 29 de enero en los siguientes términos: «El pueblo, con la convicción de que el movimiento había triunfado, si bien no hizo causa común con los militares, tampoco exteriorizó ningún desagrado»173. Otro testigo, hijo del dueño del Gran Hotel, contaba entusiasmado a la prensa madrileña su relato, haciendo hincapié en la pasividad con que la población vivió los acontecimientos, acudiendo al mercado a media mañana y recibiendo con expectación las únicas noticias que llegaban, en forma de proclamas lanzadas por la aviación:

No ha pasado nada —relata el testigo presencial de los hechos—. Ayer al levantarnos vimos con sorpresa que la ciudad aparecía militarmente ocupada. En cada esquina una pareja de artilleros, en la plaza varias baterías, la estación intervenida, no había trenes, no hubo correo. La gente echose a la calle: nadie trabajó; los periódicos El Pueblo Manchego y Vida Manchega dejaron de publicarse. Fue un día de fiesta. Al principio no dejaron formar grupos; luego los consintieron. Fue un día tranquilísimo. Como le digo: igual que un domingo. A las cinco de la tarde aparecieron seis aeroplanos. Tres de caza, que volaron muy bajo, y tres de bombardeo, que mantuviéronse muy altos. Los de caza sembraron todo de proclamas. Mire, aquí tengo una.

171 Manuel Tuñón de Lara, La España del siglo XX, Barcelona, Laia, 1974, tomo I, págs. 211-212.

172 Archivo General de la Guerra Civil. Serie Político-Social de Madrid, carp. 236, leg. 1.743. «Dictamen del Auditor. Sumario por los sucesos militares de 29 de enero de 1929 en Ciudad Real».

173 Fernando Barangó-Solís, Un movimiento revolucionario: de los sucesos de Ciudad Real al proceso Sánchez Guerra, Barcelona, Progreso, 1929, pág. 20.

Y nos muestra una hoja de papel en blanco tirada en máquina multicopista, que dice al pie de la letra, sin título y sin firma:
 «España está absolutamente tranquila. Volved al cuartel, soldados; no seáis tontos: si disparáis, mañana os bombardearemos».
 Las proclamas —sigue nuestro comunicante— causaron hondo efecto. Se vio que todo acababa.(…).
 Ahora vuelven los aviones a volar sobre la ciudad. Las calles se llenan de gente para contemplar sus evoluciones. Tres son los aparatos que hoy también arrojan las proclamas.
 Estas ya tiradas en imprenta, firmadas por el general Primo de Rivera y bajo el título de «A los habitantes de Ciudad Real» dicen, en concreto, que España está tranquila y que el Gobierno agradece a la población la sensatez demostrada en estos instantes174.

Los artilleros utilizaron armas de fogueo al tomar buena parte de sus objetivos; bombas de papel lanzaron los aviones del Gobierno. En eso quedó la rebelión.
 El Gobierno, con distintas notas oficiosas, daba cuenta a la sociedad y a la Asamblea de los acontecimientos175. El mismo día 29, la información que facilita a la Asamblea es de absoluta normalidad en toda España salvo en Ciudad Real, «donde el regimiento de Artillería primero ligero, que la guarnece, esta madrugada se ha declarado en rebeldía, sacando a la calle sus piezas, ocupando un pequeño cuartel de la Guardia Civil, situando cañones en las avenidas de caminos y deteniendo los trenes ascendentes y descendentes». Anuncia las medidas adoptadas por el Ejecutivo para reprimir la rebeldía, «la criminal locura contra la patria», como tilda al intento revolucionario. «El Gobierno —continúa la nota— venía conociendo la preparación de este complot y comprobando el sucesivo fracaso de su intento ante la disciplina, patriotismo y buen espíritu de las fuerzas militares. Tampoco ignora dónde y quiénes urden estas conspiraciones, y procederá adecuadamente, dispuesto a librar al país de la pesadilla inquietante de los que por soberbia y ambición provocan daños tan graves».

11.3.5. La rendición
En las primeras horas, el corte de las comunicaciones telefónicas y tele gráficas impidió obtener las ansiadas noticias de lo que sucedía en el resto del país, creando una normal incertidumbre entre los artilleros y en la población. Pero ante el gran número de regimientos comprometidos, todos creían que el movimiento era general en España. A última hora de la mañana comenzaron a surgir las dudas. Los artilleros no sabían bien qué hacer. Según el dictamen del Auditor, el comandante Moltó entregó a un paisano (Carlos Longoria) una carta para el general Aguilera, quien la llevó en mano en un automóvil conducido por un mecánico, entregándosela por la tarde del día 29 en Madrid y rogándole inmediata respuesta. Ésta nunca llegó… aunque a esas horas ya todo daba igual.

174
 Heraldo de Madrid. Edición de la noche. Madrid, 31 de enero de 1929, núm. 13.420, pág. 2.

175 Pueden seguirse en la prensa diaria o en Jordi Cassasas Ymbert, La Dictadura de Primo de Rivera (1923-1930). Textos, Barcelona, Anthropos, 1983, págs. 272-278.

Conforme pasaban las horas, los artilleros tomaban conciencia del éxito de su misión, pero también del fracaso del movimiento revolucionario. Las proclamas lanzadas a las cinco de la tarde ya hicieron ver la realidad a todos. Uno de los protagonistas, el capitán Zamarro, habla del entusiasmo de los artilleros por resistir, a pesar de la evidencia del fracaso, de la escasez de municiones y del poco apoyo de la población civil («Ciudad Real carece de elemento obrero», decía con razón): «Nos sabíamos solos. Conferenciamos con los cuarteles de muchas poblaciones comprometidas, y todos nos contestaban que el movimiento se había aplazado indefinidamente…»176.

Sobre las cinco de la tarde, cuando caían las proclamas desde los aviones anunciando el fracaso de la sublevación, el comandante Lacaci, en el Gobierno Civil, recogió un telegrama cifrado del capitán general de la región en el que participaba que la rebelión había fracasado. Ambos acontecimientos, más la carencia de otras noticias —según apunta la sentencia judicial— decidieron al coronel Paz a disponer que las tropas se restituyeran al cuartel, orden que fue inmediatamente transmitida por el capitán ayudante. Cuando se cumplió, el coronel conferenció con el capitán general de la región, dándole cuenta de que el Regimiento se encontraba en el cuartel reducido a la disciplina y a las órdenes del Gobierno. El capitán general le ordenó que todos los jefes y oficiales se constituyeran en sus respectivos domicilios en concepto de arrestados, entregándose el Gobierno Militar y el cuartel a los jefes y oficiales de Infantería designados para tal efecto.

El comandante Moltó fue el encargado de ordenar y organizar la retirada. A las ocho de la tarde, las tropas habían desalojado ordenadamente todos los edificios ocupados. Inmediatamente las autoridades civiles se hicieron cargo de sus puestos, y sin ningún tipo de incidencia, se reanudó la actividad cotidiana, restableciéndose la circulación de trenes y las comunicaciones telegráficas y telefónicas. El capitán Zamarro envió al teniente Casal, en el coche del regimiento, con todas las armas y municiones, para devolvérselas a la Guardia Civil.

Durante toda la noche y de madrugada, la Policía y la Guardia Civil fueron procediendo a la detención de los oficiales artilleros en sus respectivos domicilios. También fueron apoyados por el Cuerpo de Carabineros. A las 17,30 h. el teniente coronel primer Jefe de la Comandancia de Madrid recibió órdenes del director general del Cuerpo para trasladarse a Ciudad Real a fin de ponerse al frente del pequeño destacamento que existía en dicha capital, compuesto de un capitán, un sargento, dos cabos, un corneta y cinco carabineros. Al mismo tiempo, el máximo responsable de los Carabineros daba las instrucciones oportunas para que en todas las provincias sus fuerzas extremaran la vigilancia en carreteras, caminos, trenes y estaciones de ferrocarril en previsión de fugados, como según fuentes del propio Cuerpo parece que sucedió. Un telegrama enviado el día 30 por el general responsable del Cuerpo de Carabineros a sus subordinados alertaba de la huida «rocambolesca» de varios artilleros del Primer Regimiento Ligero de Artillería hacia los países vecinos:

176 Alejandro Zamarro, Los sucesos de Ciudad Real por un condenado a muerte, Madrid, IMP-ROT, 1933, pág. 186.
Oficiales y tropa de artillería disfrazados, probablemente, procedentes Ciudad Real intentan pasar frontera; tome urgentemente medidas impedirlo a toda costa poniendo especial empeño en capturarlos. Lo que confirmo a V.S. para su conocimiento y cumplimiento, esperando de su actividad y celo, que en estas circunstancias han de llegar al grado superlativo, habrá dictado medidas tan acertadas y radicales que hagan imposible el que ningún personal citado pueda pasar la frontera, sin antes ser detenido por la fuerza del Cuerpo. Al dictar dichas instrucciones, si no lo ha hecho, prevendrá a toda la fuerza que ponga extremado cuidado en no dejarse sorprender por ingeniosidades y artificios en el disfraz de las personas en términos que no consienta que nadie cruce la línea fronteriza sin que vaya provisto del pasaporte o documentos legales que les autorice para ello, procurando identificar la personalidad de sus propietarios. También deben prevenir el peligro de que algún carabinero pueda ser agredido, desarmado o violentado por los que tratasen de ganar la vecina República; para lo cual deberá disponer que este servicio de seguridad se realice por parejas o grupos en forma que no puedan ser sorprendidos; debiendo tanto los capitanes de compañía como los oficiales y comandantes de puesto, ponerse sobre la línea para no solamente dirigir este servicio especial, si no también para adquirir y agenciarse toda clase de noticias que se refieran a este asunto particular de los cuales me tendrá V.S. al corriente por el medio más rápido que tenga a su alcance177.

Los artilleros de Ciudad Real comenzaron su prisión en el céntrico convento de Corazón de María. Las celdas de los religiosos tenían nuevos y populares huéspedes, a tenor de los curiosos que constantemente merodeaban por el edificio.

El movimiento en el resto de regimientos no se había llegado a iniciar. Una contraorden lo aplazó ante los contratiempos del viaje del ex presidente del Gobierno José Sánchez Guerra, que por causas climatológicas no llegó a la hora prevista a Valencia para ponerse al frente del movimiento revolucionario. El armador valenciano Sr. Micó había fletado el Onsala hacia Marsella, con el fin de recoger a Sánchez Guerra el día 26 de enero, quien debía llegar a Valencia la noche del día 28. José Sánchez Guerra llegó el día previsto a Marsella, acompañado de Carlos Esplá, «revolucionario» valenciano: «Marchamos al puerto. No estaba el Onsala. Después de esperar, averiguamos que, debido al temporal desencadenado en la bahía de Rosas, no podíamos partir. Variamos el itinerario, acordando sería en Port Vendres donde esperaríamos el barco. A esta población del Sur de Francia llegamos a las doce, y, después de recorrer los tres kilómetros que la separan del puerto y esperar todavía varias horas al Onsala, apareció éste y por fin les despedimos»178.

177 Archivo General Militar de Madrid. Fondos del Ministerio de la Guerra. Documentación sobre orden público. Caja 5867.25 (en microfilm en rollo núm. 40).
Con tal retraso, no podrían llegar a Valencia hasta entrada la noche del 29. Así fue. A las 10 de la noche llegó el célebre político a su destino. Enseguida se dio orden de aplazamiento a todos los regimientos comprometidos, menos al de Ciudad Real, siendo el Primer Regimiento Ligero de Artillería el único que se sublevó en toda España de diecinueve regimientos comprometidos. No sabemos bien qué pudo pasar. La sublevación se inició en Ciudad Real dos horas y media después de la hora prevista, y en ese momento cortaron las comunicaciones. Pero el comité revolucionario tuvo tiempo, hasta las 6,30 h., de comunicar las incidencias, lo que no hizo en ningún momento a lo largo de todo el día 29. Parece ser que otros regimientos, como el de Murcia, decidieron por su cuenta aplazar la sublevación ante la falta de noticias de Valencia y al conocer que Sánchez Guerra no estaba aún en la ciudad y que el regimiento de artillería no daba ninguna señal de actividad, según les comentaban desde el servicio de Telégrafos, en el que previamente se habían asegurado para esa noche la colaboración de oficiales adictos al movimiento179. Puede ser que los artilleros de Ciudad Real no necesitaran confirmar nada a esas horas, después de la charla mantenida por la tarde del día 28 en Madrid con el general Aguilera, en la que éste culpó de ciertas dudas al regimiento, lo que negó rotundamente la delegación manchega. Los capitanes Recio y Bertrán de Lis acudieron al domicilio del general a ratificar la orden de sublevación, ante las dudas surgidas por algunos oficiales en Ciudad Real, que asignaban un papel pasivo al regimiento. El general se extrañó, pues sus órdenes (expresadas a través del comandante Sarabia) habían sido claras para esa madrugada. «Quiero hacer constar que me llevo un gran desencanto con este regimiento, por haberme dicho que era el que estaba mejor dispuesto». Bertrán de Lis replicó de forma contundente: «he de advertirle, mi general, que yo no sé cómo estarán los demás regimientos. En el mío respondo de su gran espíritu y entusiasmo»180.

El general Aguilera fue determinante en el desarrollo de la sublevación en Ciudad Real. Por un lado, coordinando las fuerzas militares en la preparación. Por otro, como líder moral del entusiasmo de los artilleros del Primer Regimiento Ligero. Éstos no necesitaron más que el compromiso de Aguilera para lanzarse a la aventura, aún sin saber lo que sucedía por otros lugares… Su estado físico no daba para más. Las secuelas de las heridas de guerra y de las enfermedades contraídas en Cuba se unían a su avanzada edad, mermando de forma considerable su salud. Ya no podía ser el «guerrillero» que marchara a Valencia a ponerse al frente de la sublevación, como hizo tres años antes.

Hay quien todavía recientemente culpa del fracaso del movimiento revolucionario a la «sublevación prematura» del regimiento de Ciudad Real181. No puede culparse a quien cumplió fielmente lo comprometido. Entre las causas del fracaso del movimiento, además de la marcha atrás del resto de regimientos comprometidos, no hay que olvidar el accidentado viaje de Sánchez Guerra a Valencia, el poco apoyo con el que contó a su llegada y, sobre todo, el poco atractivo que produjo en las clases populares. Por un lado, lo veían como un mero conflicto interno de carácter militar, del Cuerpo de Artillería. Por otro, desconfiaban ampliamente de los protagonistas. Viejos protagonistas, pero también viejas intenciones (retorno a la constitucionalidad, vuelta de los viejos políticos, aceptación —aunque con reservas— de la monarquía). Un ejemplo. El líder del movimiento, José Sánchez Guerra, pretendía aparecer como revolucionario, cuando era el jefe del Partido Conservador, es decir, el núcleo más reaccionario de la política española, como insistía en recalcar algún coetáneo182. En 1909 formaba parte del Gobierno que decidió el fusilamiento de Ferrer, tras la conocida como Semana Trágica de Barcelona; su voto particular fue uno de los cinco favorables a la ejecución. Como ministro de la Gobernación, en 1917, persiguió a sangre y fuego hasta exterminarlo al movimiento democrático que tímidamente afloraba. Con el golpe de Estado de 1923 mantuvo una actitud silenciosa, comenzando su pública disconformidad con la Dictadura cuando Primo de Rivera decidió convocar la Asamblea Nacional, que intentaba ampliar la base social de la Dictadura. Podemos añadir más: meses antes del golpe de Estado, Sánchez Guerra y el general Aguilera se mostraron en el Senado como enemigos irreconciliables. En 1929 aparecían de la mano… ¿Quién podía entender tal cúmulo de despropósitos? Los interesados… y pocos más.

178 Alejandro Zamarro, Los sucesos de Ciudad Real por un condenado a muerte, Madrid, IMP-ROT, 1933, pág. 132.

179 Ibíd., págs. 143-144.

180 Ibíd., pág. 162.

181 Eduardo González Calleja, La España de Primo de Rivera. La modernización autoritaria, 1923-1930, Madrid, Alianza Editorial, 2005, pág. 372.

Mientras el líder del Partido Conservador era juzgado por revolucionario, el Partido Socialista colaboraba abiertamente con la Dictadura… En carta fechada en Bilbao el 2 de febrero de 1929, Indalecio Prieto hacía alusión de este contrasentido a José Sánchez Guerra:

Siento en el rostro la quemazón de las salpicaduras del sonrojo al pensar que es usted, el jefe del partido conservador —¡paradojas de España!— el único parlamentario que está preso por haber intentado la instauración de las libertades públicas por el único camino que ha quedado accesible al obstruir los restantes con terca porfía la Dictadura. A veces la soledad es el mejor marco de la exaltación. Este puede ser el caso de usted ahora.

Comprendo que le hubiese satisfecho más el triunfo colectivo de cuantos estábamos obligados a labrarlo incluso con más ardor, que la exaltación personal obtenida con su cautiverio, pero al menos debe servirle de consuelo en la prisión saber que, como yo, hay muchos españoles que sienten hoy considerablemente acrecida la simpatía suscitada por la forma inequívoca con que usted había exteriorizado ya la resolución de no acatar el vergonzoso estado actual de cosas183.

Desde este punto de vista, quizá no le faltó algo de razón a Primo de Rivera al calificar el 8 de febrero de 1929, en escrito al embajador español en París, que el movimiento del 29-30 de enero se había tratado de una fracasada vulgar conspiración política, estilo mediados del siglo XIX, «tramada por un travieso y soberbio político del viejo régimen»184. En el mismo estilo, recordemos que en junio de 1926 calificó públicamente a los protagonistas de la Sanjuanada como de abigarrado y grotesco mosaico de conspiradores. Aún con su parte de razón por el componente civil, resulta obvio que para el reciente movimiento olvidaba el componente militar de la rebelión, más importante que en junio del 26. Y la prueba más palpable estaba en la represión ejercida contra el Cuerpo de Artillería.

182 Joaquín Maurín, Los hombres de la Dictadura. Sánchez Guerra. Cambó. Iglesias, Largo Caballero. Lerroux. Melquíades Álvarez, Madrid, Cenit, 1930, págs. 33-69.

183 Real Academia de la Historia. Archivo Natalio Rivas, leg. 11-8921.

11.3.6. El día después
El día 30 la tranquilidad era absoluta en Ciudad Real y en todos los pueblos de la pro - vincia, como testimoniaban las crónicas periodísticas185. La capital ofrecía un animadísimo aspecto, pues las calles estaban invadidas por las tropas llegadas de Madrid, batallones de Ingenieros, de Intendencia, León y Wad-Ras, que habían venido el día anterior en sesenta camiones. Hacían guardia, con bayoneta calada, en los Gobiernos civil y militar, Ayuntamiento, Diputación, Correos, Telégrafos, Bancos y Estación de Ferrocarril. La plaza del Mercado, como cada mañana, permanecía llena de vendedores que pregonaban alegremente su mercancía. Los periodistas preguntaban a un corro de compradores: «¿Pero no se ha sublevado aquí el regimiento de Artillería? Sí —nos responde uno—. Ayer creo que sí hubo no sé qué en el cuartel de los artilleros… Cosa de ná».

En Manzanares, al caer la tarde, la gente, habitualmente trasnochadora por estos lugares, se hallaba en los cafés y en los casinos jugando al billar, al chamelo y a «otros juegos inocentes». En el Casino de esta población, la noche del día 29 hubo «cante jondo», y a las dos y media de la madrugada los camareros y algún que otro ciudadano que quedaban por las calles hablaban de la actuación de Vallejo y el «Cojo de Málaga». Cuando los periodistas preguntaban sobre «lo de Ciudad Real», todos se encogían de hombros. En Daimiel preguntaron a un hombre de mediana edad sobre la revolución:

Eso dicen, que en Ciudad Real s’han sublevao las tropas. Pero a mí me parece que no: debe ser una broma que ha corrío por el pueblo, porque ya ve usté: un hijo mío que ha ido esta tarde allá ha vuelto diciendo que él no ha notao ná. La gente está tranquila, y por allí no se azvierte ninguna cosa de más. To está en su sitio.

El día 30, el general Primo de Rivera enviaba una circular a todos sus ministros en la que les notificaba que se había frustrado «el movimiento de carácter político militar preparado por personas residentes en el extranjero», en un intento de descalificar a los protagonistas, cuando la mayor parte de ellos residían muy cerca del dictador. Les exhortaba a intensificar la propaganda del régimen, «hablar al pueblo», «para que en un tibio y saneado ambiente de comprensiva satisfacción patriótica, no sean posibles ni eficaces las inoculaciones de virus revolucionario y rencoroso con que se trata de gangrenar el cuerpo nacional»186.

184 Archivo General de la Administración. Sección de Asuntos Exteriores. Embajada de España en París, núm. 95, 54/6187.

185 Heraldo de Madrid. Edición de la noche. Madrid, 31 de enero de 1929, núm. 13.420, pág. 1.

11.4. REPERCUSIONES
Por todo el mundo se comentaban los sucesos de Ciudad Real. En París, cuna de la conspiración, se siguieron atentamente los acontecimientos. Le Figaro se hacía eco los días 30 y 31 de la represión del movimiento sedicioso de Ciudad Real, aunque se limitaba a seguir la versión oficiosa de las notas de Primo de Rivera187. L’Écho de Paris informaba en portada el día 30 de la rebelión militar y del protagonismo del regimiento de la capital manchega188. Le Temps, además de relatar los acontecimientos y la actitud del Gobierno, intentaba situar a Ciudad Real en el mapa geográfico e histórico de España, recordando el protagonismo de la ciudad manchega en el combate entre los moros de Almanzor y los caballeros de Alfonso VIII de Castilla en pleno siglo XII. Ahora, para el diario parisino, los militares de Ciudad Real se habían quedado solos, sin aliados y prácticamente sin rivales189.

En Londres, The Times informaba el día 30 de los acontecimientos de Ciudad Real, acompañando a la información un mapa de España en el que figuraban destacados los nombres de Madrid, Valencia y Ciudad Real. Para quizá el periódico de más prestigio de todo el mundo, la rebelión obedecía de forma exclusiva a intereses corporativos del Cuerpo de Artillería, como había sucedido en junio de 1926 en Valencia. Tras el informe de los acontecimientos, el diario londinense insertaba la nota oficiosa del Gobierno190. Al día siguiente ampliaba el mapa, con nombres como Segovia, Barcelona, Cádiz, Cartagena y La Coruña, por ser lugares donde según el periódico estaban implicados regimientos que no se atrevieron a seguir al regimiento manchego. Además, ampliaba los protagonistas: ya no se trataba exclusivamente de un conflicto artillero, pues al movimiento se habían sumado «elementos políticos», con Sánchez Guerra a la cabeza de los descontentos. Finalizaba la información hablando de la calma reinante en Madrid y de que el complot del Primer Regimiento Ligero de Artillería de Ciudad Real había terminado en un auténtico fiasco191. También el día 31 dedicaba una extensa columna a analizar lo sucedido en España. Para el diario londinense, la lección más importante de la «revuelta» era que ponía en evidencia que parte del Ejército, sustento principal del régimen junto a la Iglesia, se había alejado de Primo de Rivera. El hombre victorioso de Marruecos iba perdiendo popularidad y adeptos entre sus compañeros de armas tras las reformas militares del Gobierno, que habían reducido el número de miembros de las fuerzas armadas192.

186 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Presidencia del Gobierno, Dictadura Primo de Rivera, leg. 94.

187 Le Figaro, 30 de enero de 1929, pág. 3. «Un mouvement séditieux réprimé en Espagne»; y Le Figaro, 31 de enero de 1929, pág. 3. «Le mouvement séditieux de Ciudad-Real est complètement réprimé».

188 L’Écho de Paris, 30 de enero de 1929, pág. 1. «Une rébellion militaire devait éclater dans toute l’Espagne».

189 Le Temps, 31 de enero de 1929, pág. 2. «Tentative séditieuse en Espagne».

190 The Times, 30 de enero de 1929, pág. 14. «Revolt in Spain».

191 The Times, 31 de enero de 1929, pág. 12. «The spanish revolt». Este mismo día, en su página 11 («The spanish Army»), da un repaso histórico de las claves del conflicto artillero, apuntando éste como causa principal del movimiento, pero destacando también el cada vez mayor descontento de parte de la población civil con el régimen.

La Italia fascista de Mussolini estuvo también atenta a los acontecimientos de España. Il Popolo di Roma hablaba en la primera página del día 30 de enero de tenta- tiva de revuelta militar en España, resaltando la rebelión del regimiento artillero de Ciudad Real, que por unas horas se hizo dueño de la ciudad193. Al día siguiente, la portada la ocupaba la detención del ex presidente José Sánchez Guerra, «presunto inspirador de la sedición militar»194. Corriere della Sera informaba el día 30 de la «revuelta de los artilleros españoles» en Ciudad Real y de la información facilitada por Primo de Rivera a la Asamblea195, pasando días más tarde el protagonismo a lo acontecido en Valencia, con la participación del ex presidente Sánchez Guerra196. Il Messagero
ofrecía el día 30 la información oficial del gobierno español, especialmente las declaraciones de Primo en la Asamblea Nacional197. El día 1 de febrero incidía en la importancia de dos conspiradores, Sánchez Guerra y Aguilera, este último «nativo di Ciudad Real», lugar donde, no casualmente, sucedió la sedición militar198.

En España, la prensa se limitó a ofrecer la información visada por la censura y a publicar las notas oficiosas del Gobierno, bastante abundantes, por cierto. Todos los diarios, desde el ABC hasta El Liberal, prácticamente daban las mismas noticias, que ocuparon las cabeceras hasta el 6 de febrero, a partir de cuyo día la muerte de la reina madre doña María Cristina eclipsó al «episodio manchego».

Aunque la prensa internacional hablaba de la sublevación, ofreciendo todo tipo de detalles, y la nacional (sujeta a censura) insertaba una nota oficiosa tras otra, en ese momento no alcanzaron ni unos ni otros a vislumbrar las verdaderas consecuencias del movimiento revolucionario, como sí lo percibían los embajadores extranjeros en nuestro país. «El embajador francés percibió efervescencia e inquietud, describió a Primo de Rivera como enfermo y desanimado e informó que la Reina se había queja- do de que el Rey no había sido informado convenientemente por el dictador de lo sucedido»199. Efectivamente. Como reconocería posteriormente, el dictador se sintió descorazonado. Sus más importantes sustentos y pilares del régimen habían fracasado, como reconociera a su ministro y amigo José Calvo Sotelo: «Me confesó —Primo de Rivera— su desilusión por el hecho de que en Ciudad Real, ni la Unión Patriótica, ni el Somatén, hubiesen intentado contrarrestar el movimiento… Aquel día comprendió que la U.P. no era fuerza combatiente»200. Tristemente, «el dictador español descubrió con consternación que era más fácil destruir un régimen que levantar uno nuevo»201.

192
 The Times, 31 de junio de 1929, pág. 13. «The spanish revolt».

193 Il Popolo di Roma, 30 de enero de 1929, pág. 1. «Un tentativo di rivolta militare in Ispagna».

194 Il Popolo di Roma, 31 de enero de 1929, pág. 1. «L’arresto dell’ex Presidente José Sánchez Guerra».

195 Corriere della Sera, 30 de enero de 1929, pág. 7. «Un altra rivolta di artiglieri spagnoli».

196 Corriere della Sera, 1 de febrero de 1929, pág. 6. «I responsabili della rivolta spagnola».

197 Il Messagero, 30 de enero de 1929, pág. 1. «Una sedizione militare in Spagna. Artiglieri in rivolta a Ciudad Real».

198 Il Messagero, 1 de febrero de 1929, pág. 1. «La completa liquidazione dell ammutinamento di Ciudad Real».

199 Javier Tusell y Genoveva G. Queipo de Llano, Alfonso XIII, el rey polémico, Madrid, Taurus, 2001, pág. 569.

Pero lo más duro para Primo de Rivera estaba por llegar. Los tribunales de justicia iban a dar el «golpe de gracia a la Dictadura». Sólo llegaron a manifestarse como punibles los sucesos de Valencia y de Ciudad Real, cuando era pública y notoria la gran cantidad de compromisos tanto de militares como de civiles. A nadie se le ocurría dudar de la estrecha relación existente entre lo sucedido en Ciudad Real y Valencia. A nadie, salvo a los tribunales que los juzgaron. «Parecía sino de la Dictadura: en cosas de justicia militar, los hechos se disgregaban como convenía a los fines políticos», escribiría uno de los principales amigos de Aguilera y mejores especialistas en la justicia militar202. El Código de Justicia Militar establecía en sus artículos 17 y 402 la necesidad de establecer un solo procedimiento, que vea los delitos conexos, en caso de rebelión militar. No era la única disparidad técnica.

La defensa del teniente Warleta, teniente coronel de Estado Mayor Eduardo de Fuentes Cervera, defendió ante el Consejo de Guerra que no se trataba de rebelión militar, pues según el artículo 237 del Código de Justicia Militar, era indispensable que para que existiera rebelión militar se verificara un alzamiento en armas contra la Constitución, el rey y los Cuerpos Legisladores o el Gobierno legítimo. Esto no ocurrió. Lo que pretendieron fue defender al nuevo Gobierno que les anunciaron para la madrugada del día 29, todo en orden, sin violencia. Decía al fiscal: «le ha hecho ver un gigantesco delito de rebelión en lo que apenas era una modesta falta; a través de los siglos el episodio más simpático del Quijote ha encontrado una repetición en esta misma hermosa región Manchega»203. Para el capitán José María de Dueñas, defensor de los tenientes José María Queipo Málaga, Emilio Briso de Montiano y Marcos Zaragoza Torres, se trataba de «una manifestación más, quizá la más romántica y altruista, por tener más probabilidades de pérdida que de ganancia»204. Éste alegaba, además, que se guardó el orden en toda la ciudad, no se lanzaron arengas, no se excitó a la tropa librándola de toda responsabilidad, «y, por último, lo más loable, desprovistos de toda debilidad y populachería prohíben una manifestación que con bandas de música y en tal día era una adhesión incondicional a ello con lo que evitan la peligrosa intromisión de elementos extraños».

200 José Calvo Sotelo, Mis servicios al Estado. Seis años de gestión. Apuntes para la Historia, Madrid, Imprenta Clásica Española, 1931, pág. 333.

201 Shlomo Ben-Ami, La dictadura de Primo de Rivera, 1923-1930, Barcelona, Planeta, 1983, pág. 247.

202 Carlos Blanco, La Dictadura y los procesos militares, Madrid, Javier Morata, 1931, pág. 165.

203 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23 (I). «Defensa de Eduardo de Fuentes Cervera, teniente coronel de Estado Mayor, del ex capitán Joaquín Pomares Menéndez y ex teniente Ciro Warleta de la Quintana en el Consejo de Guerra de Oficiales Generales. Madrid, mayo 1929».

204 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23 (I). «Defensa de José María de Dueñas y Goicoechea, capitán de Infantería, de los ex tenientes José María Queipo Málaga, Emilio Briso de Montiano y del teniente Marcos Zaragoza Torres en el Consejo de Guerra de Oficiales Generales. Madrid, mayo 1929».

A pesar de estas cuestiones técnicas y, a buen seguro, «tácticas» de los juristas, lo más importante estaba por venir. Y vino en las sentencias. La sentencia dictada por el Consejo Supremo de Guerra y Marina en la causa seguida por el delito de rebelión militar ocurrido en Ciudad Real contra treinta y siete jefes y oficiales de fecha 18 de diciembre de 1929 decidió revocar la sentencia dictada por el Consejo de Guerra de Oficiales Generales reunido en Ciudad Real el día 27 de mayo de 1929, condenando al coronel Joaquín Paz Faraldo a la pena de veinte años de prisión con la accesoria común de inhabilitación absoluta durante la condena y la militar de separación del servicio. Con iguales accesorias, a once años de prisión al comandante Aníbal Moltó y Moltó, a diez años de prisión al teniente coronel Ramón Briso de Montiano y Lozano y al comandante Rogelio Lacaci Yébenes, a ocho años de prisión al comantande Ignacio Goicoechea y Otazu y a los capitanes Joaquín Marcide Odrizola y Alejandro Zamarro de Antonio. Al resto de oficiales (veinticinco) se condenaban a penas entre seis y un año de prisión, a cuatro se absolvían y una causa, la del capitán Eustiquio Ledesma Arévalo, se sobreseía por fallecimiento del procesado205.

Mientras los sucesos de Ciudad Real se cerraban con penas gravísimas, el tribunal de Valencia absolvía a la mayor parte de encausados. La sentencia condenaba al ex comandante Rafael Ferrer Pérez y al ex teniente Federico Cuñat Reig a la pena de seis meses y un día de prisión militar correccional; al ex comandante Enrique Montesinos Checa a la pena de diez meses de prisión correccional, y al ex comandante Joaquín Pérez Salas a la pena de un año de prisión correccional. Pero, lo más trascendental, absolvía a José Sánchez Guerra y Martínez, a su hijo Rafael Sánchez Guerra Sáinz, al armador Miguel Mico San Martín y al resto de procesados, 15 en total, entre paisanos, oficiales y ex oficiales de Artillería supuestamente implicados en los acontecimientos de Valencia.

La sentencia constituyó todo un triunfo para José Sánchez Guerra, sobre todo teniendo en cuenta la petición fiscal de seis años y un día de prisión mayor206, y una clara derrota para la Dictadura de Primo de Rivera. Todos eran conscientes de lo que esto significaba, desde el propio dictador hasta el general Aguilera. Francisco de Aguilera escribiría poco después, en el prólogo a una obra dedicada a los presos del dictador, que en la sentencia de Valencia los generales «con su noble actitud exteriorizaron una vez más el descontento del Ejército con el régimen de excepción, que dieron el golpe de gracia a la Dictadura»207.

Miguel Primo de Rivera coincidió en el análisis con su antes amigo y ahora enemigo, como reconociera en el último de los cuatro artículos que tras su caída escribió para el diario bonaerense La Nación:

205 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23 (I). «Sentencia dictada por el Consejo Supremo de Guerra y Marina en la causa seguida por el delito de rebelión militar ocurrido en Ciudad Real contra 37 jefes y oficiales. 18 de diciembre de 1929».

206 Archivo Histórico Nacional. Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado. Exp. 23 (I). «Acusación fiscal».

207 Francisco de Aguilera, «Prólogo», en Ramiro Gómez Fernández, La Dictadura me honró encarcelándome, Madrid, Javier Morata, 1930, pág. 16.



Los sucesos de Ciudad Real y Valencia, ligados entre sí menos graves en sí mismos, con serlo tanto, que la forma en que fueron juzgados y sentenciados los participantes en ellos, por un Consejo de Guerra de oficiales Generales, designados en su turno, que me dieron la desalentadora impresión de que el Ejército, que con tanta corrección, fidelidad y ciudadanía venía estando al lado de la Dictadura, se apartaba de ella.
 Todo esto llegó a impresionar a la opinión egoísta, (…), llegó a impresionar al Rey y a mí y empecé a anunciar que la Dictadura había fijado límite a su vida208. El dictador pudo comprobar el alejamiento de los militares de la Dictadura, pero también del pueblo. A modo de anécdota, sirva la saeta que en plena Semana Santa de Ciudad Real un artillero, vecino de la capital, cantó —y el público ovacionó— al pasar la Dolorosa por delante de la terraza del Casino, en la que estaba el general Orgaz (que había llegado la madrugada del 30 de enero con tropas de Infantería para hacerse cargo de la Plaza) con los jefes y oficiales a su mando y autoridades municipales y provinciales:

A la Virgen de los Dolores la pido con devoción
 que a mis jefes y oficiales los saque de la prisión209.

Algún historiador coetáneo afianza la popularidad de los artilleros: «Fue inútil que la indulgencia dictatorial se reblandeciese hasta el punto de no darse el Gobierno por enterado de las manifestaciones de simpatía y aplauso que se tributaron a los reos de Ciudad Real, condenados por la sentencia definitiva del Consejo Supremo, tanto a su salida de Madrid como al paso del tren que los conducía, por Villalba, Medina del Campo, Valladolid y Burgos, ni del casi triunfal recibimiento que los dispensó Pamplona, donde habían de cumplir su condena»210.

La gente no sólo se mostró ansiosa por conocer los acontecimientos del 29 de enero al detalle, sino que siguió expectante todo el juicio, como prueban las continuas noticias intercaladas en la prensa y las distintas publicaciones realizadas en el momento que recogían las declaraciones sumariales, informes y sentencias211. La opinión pública había cambiado mucho desde 1926.

208 Miguel Primo de Rivera, «Fin de la Dictadura», reproducido en El Pueblo Manchego, núm. 5.695, 24 de marzo de 1930.

209 Alejandro Zamarro, Los sucesos de Ciudad Real por un condenado a muerte, Madrid, IMP-ROT, 1933, pág. 227.

210 Gabriel Maura Gamazo, Al servicio de la Historia. Bosquejo histórico de la Dictadura, Madrid, Javier Morata, 1930 (4.ª ed.), tomo II, págs. 329-330.

211 Un consejo de guerra histórico, París, Imprimerie Golor, 1929; Emilio Ayensa, Vista de la causa seguida contra el señor Sánchez Guerra, Madrid, Rafael Caro Raggio, 1929; Eduardo Granada, Una página de la historia de España escrita por los propios actores…, Barcelona, Núñez y Cía, 1929; y Emilio Ayensa, Yo no merezco ser ministro del rey ni gobernante en España, Madrid, Rafael Caro Raggio, 1930.
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La agonía y derrumbamiento de la Dictadura y el reconocimiento de Aguilera (1929-1931)

El general Aguilera en una de sus últimas fotografías. Foto: Vida Manchega
Capítulo XII El final de la Dictadura… y de la Monarquía

12.1. OCASO Y MUERTE DEL DICTADOR
Los acontecimientos de 1929 no se pueden entender sin analizar la sensación de agotamiento del dictador. A comienzos de ese mismo año, los más influyentes embajadores extranjeros en España, el británico Grahame y el francés Peretti, elevaron informes a las autoridades de sus respectivos países sobre la situación política española, en los que alertaban del futuro incierto que se intuía en España por dos motivos principales. El primero, la cada vez más pronunciada política personalista del gobierno, en el que Primo de Rivera concentraba la mayor parte de decisiones. A este sistema de gobierno personal se añadía, además, según anunciaba el embajador francés, la circunstancia de que «el presidente está cansado física y moralmente»1. La propia enfermedad del general (diabetes), pasaba factura a tanto trabajo personal y a tantos años de gobierno. El segundo, el resurgir de la oposición, que empezaba a mostrarse más activa que nunca, tanto a través de los partidos políticos y de las organizaciones sindicales y estudiantiles como de los militares.

Un amplio sector del Ejército, con los generales Weyler y Aguilera a la cabeza, reclamaban urgentemente poner fin a la Dictadura, acabar con la intromisión de los militares en la vida pública. Weyler, en mayo de 1929, escribía al líder socialista Indalecio Prieto para manifestarle la necesidad de actuar toda la oposición de forma coordinada:

El estado de cosas de España —decía, entre otras cuestiones— mueve mi ánimo a la desesperanza. Declaro que jamás conocí una tan encarnizada y tenaz amenaza contra nuestro ideario democrático. La reacción señor, nos tiene inmovilizados. Digámoslo con un sentimiento de profunda amargura; todos —altos y bajos— por espíritu de mansedumbre o por inconfesables concupiscencias, somos sus servidores. Ella es el enemigo. Y contra ella hay que actuar sin vacilaciones ni flaquezas. No hay otro camino. ¿Adónde nos llevan…? Ahora más que nunca se impone la serena y decidida cooperación de todos, sin tiempo que perder2.

1 Javier Tusell y Genoveva G. Queipo de Llano, Alfonso XIII, el rey polémico, Madrid, Taurus, 2001, pág. 562.
Los socialistas comenzaron a retirar su colaboracionismo hacia el régimen de Primo de Rivera a raíz de la sublevación artillera, en la que se habían puesto en evidencia, y de las protestas de los estudiantes contra la Dictadura, llegando a rechazar la invitación para sumarse a la Asamblea Nacional y el proyecto de constitución —por «su origen antidemocrático», según aducían— con el que el régimen buscaba una salida agónica a la huida continua de apoyos sociales. «El futuro político inmediato era de buen augurio para los enemigos de Primo de Rivera y de ostracismo para sus amigos. Los socialistas, además, tenían en su historial la mancha de colaboración con la dictadura que estaban ansiosos de borrar»3.

Con el movimiento de enero de 1929, el rey debió darse cuenta, además de la debilidad del propio dictador, del deslizamiento de la oposición de carácter liberal y constitucional hacia la manifiestamente antimonárquica o, en muchos casos, antialfonsina. Al Ejército le pasaba lo mismo, especialmente al Cuerpo de Artillería, que Primo de Rivera había decidido suprimir a mediados de febrero de 1929. Para reingresar en el mismo se exigía a los casi 2.000 oficiales del Arma prometer fidelidad al Gobierno y a las instituciones. «En realidad, un tipo de represión como ésta era lo bastante blanda como para que el arma de Artillería siguiera poblada de desafectos y lo bastante dura como para convertirlos en antimonárquicos en vez de antidictatoriales. Las memorias de algunos de los generales del Frente Popular durante la Guerra Civil prueban que así sucedió en muchos casos (Cordón, Tagüeña…)»4.

El tiempo pasaba y la situación se iba agravando. A finales de 1929, el deterioro de la Dictadura era evidente, con tres frentes abiertos de difícil solución5. El primero, el reto de los intelectuales y estudiantes, intratables desde 1928. El segundo, consecuencia de la coyuntura internacional, la crisis económica de 1929 y, como repercusión inmediata, la caída del valor de la peseta. El tercero, el Ejército, escindido en torno a la cuestión artillera.

A estos factores internos vino a sumarse la cada vez más desacreditada imagen del régimen español en los principales países europeos, especialmente en Francia y en Inglaterra. Durante la Dictadura, la política exterior británica se caracterizó por servir de mediadora entre España y Francia, una potencia con la que fueron habituales los roces. A partir de la convocatoria de la Asamblea, el Foreing Office comenzó a valorar la inestabilidad del régimen. Un informe interno de marzo de 1928 preveía «trastornos y disturbios» a la caída de la Dictadura, que ya se presagiaba. Pero el momento álgido de la mala imagen del régimen primorriverista en Inglaterra sobrevino a partir de marzo-abril de 1929, tras las sublevaciones de Ciudad Real y Valencia y coincidiendo con los conflictos estudiantiles en los que, como era obvio, la opinión pública tendió a estar de parte de los más débiles. La prensa liberal inglesa, siguiendo la trayectoria de la prensa francesa, no paraba de atacar al régimen español. Esta situación calaba profundamente en el estado de ánimo del dictador, llegando a tal desesperación que solicitó al embajador español en Gran Bretaña que pusiese todos los medios para conquistarla6.

2 Valeriano Weyler, Memorias de un general. De caballero cadete a general en jefe, Barcelona, Des- tino, 2004, pág. 312.

3 Shlomo Ben-Ami, La dictadura de Primo de Rivera, 1923-1930, Barcelona, Planeta, 1983, pág. 245.

4 Javier Tusell y Genoveva G. Queipo de Llano, Alfonso XIII, el rey polémico, Madrid, Taurus, 2001, pág. 569.

5 Carlos Seco Serrano, La España de Alfonso XIII. El Estado. La Política. Los Movimientos Sociales, Madrid, Espasa, 2002, pág. 800.

La Italia fascista de Mussolini, leal a la Dictadura desde el principio, seguía apoyando al gobierno español, pero ya prácticamente no veía salida al régimen ante la imposibilidad de aplicar ya a esas alturas métodos fascistas que lo reforzaran. Con todo, el embajador en Madrid, a mediados de noviembre, se había encargado personalmente de alentar al decaído dictador español para que continuara al frente del ejecutivo, siguiendo instrucciones del propio Mussolini, a pesar del cansancio y de la incertidumbre sobre su salud. Primo de Rivera le confirmó su decisión de no abandonar el «puesto de combate»7. Otro informe del embajador, tras la caída de Primo, terminaba con un párrafo que bien describe la idea que desde el régimen fascista italiano se tenía de la «débil» dictadura española: «Primo de Rivera tenía razón cuando al salir de España dijo que la única forma de gobierno posible y deseable hoy y por mucho tiempo para su país era la Dictadura. Habría debido añadir: una Dictadura en serio, no una seudo dictadura como fue la suya»8.

El fracaso del movimiento revolucionario de enero de 1929, la inoperancia mostrada por la Asociación Militar Republicana (AMR) en esta sublevación y las represalias de Primo de Rivera hacia el Cuerpo de Artillería, llevó a varios jóvenes oficiales a fundar, ese mismo año, otra sociedad secreta de carácter más radical, que buscaba como objetivo prioritario una amplia reforma de la sociedad española empezando por el régimen: la Unión Militar Republicana (UMR). Los creadores de la nueva organización fueron los capitanes de Artillería Felipe Díaz Sandino, Arturo Menéndez y Pedro Fuentes. Como primeros afiliados tuvo a los comandantes Romero Basart, Ortiz y Hernández Sarabia, los capitanes Pedro Romero y Fermín Galán, que se pasó de la AMR a esta nueva organización junto a García Hernández, Páramos y Bayo. La UMR pronto se extendió en todos los ambientes de la joven oficialidad, sobre todo en Artillería y Aviación, y entre los suboficiales y mecánicos. Más tarde se amplió a la Marina, de la mano de Ángel Rizo, jefe del Cuerpo General de la Armada, y empezó a entrar en contacto con políticos civiles, como el republicano Marcelino Domingo9.

6 Javier Tusell y Genoveva García Queipo de Llano, El dictador y el mediador. Las relaciones hispanoinglesas durante la Dictadura de Primo de Rivera, Madrid, Centro Superior de Investigaciones Científicas, 1986, págs. 91-100.

7 Archivio Centrale dello Stato. Ministero degli Affari Esteri. I documenti diplomatici Italiani, Roma, Instituto Poligrafico dello Stato, 1972, vol. VIII, págs. 175-176.

8 Archivio Centrale dello Stato. Ministero degli Affari Esteri. I documenti diplomatici Italiani, Roma, Instituto Poligrafico dello Stato, 1972, vol. VIII, pág. 190.



Gran parte del éxito en afiliación de la UMR se debió a la popularidad de Ramón Franco, prestigioso aviador del Plus Ultra, cuya pública oposición a la Dictadura fue aprovechada por la organización para ofrecerlo como líder y banderín de enganche. El comandante Juan Hernández Sarabia sería, más adelante, jefe del gabinete de Azaña. Arturo Menéndez , como director general de Seguridad, desempeñó un papel decisivo para abortar la Sanjurjada de 1932. Fermín Galán y García Hernández fueron los principales protagonistas de la sublevación de Jaca, en diciembre de 1930, y los primeros mártires de la II República.

Se conspiraba abiertamente en Aviación, en Valencia y en Andalucía, donde el gobernador militar de Cádiz, general Goded, había adoptado una posición tan hostil a la Dictadura que la AMR en su momento le llamaba «el nuevo Prim». Éste, en contacto con Ramón Franco, deseaba la llegada de la República, pero de una manera pacífica, «de forma natural», no por medios revolucionarios, como deseaba el popular aviador10. El viaje de Franco a Cádiz y la actitud de Goded fueron episodios muy aireados, tal vez porque convenía a todos cuantos deseaban la dimisión del dictador, incluido el propio rey, que se la solicitó. En respuesta a la real petición, el 26 de enero de 1930, Primo de Rivera envió una carta a los capitanes generales solicitando su respaldo: «El Ejército y la Marina —les decía en ella—, en primer término, me erigieron dictador, unos con su adhesión, otros con su consentimiento tácito: el Ejército y la Marina son los primeros llamados a manifestar si debo seguir siéndolo o debo resignar mis poderes».

La evasiva respuesta de los generales —parece ser que sólo Sanjurjo y Marzo le mostraron su apoyo incondicional— bastó al general para dimitir dos días después (28 de enero), siendo sustituido por el general Dámaso Berenguer. Este era, tal vez, el candidato más aceptado por los políticos monárquicos opuestos a la Dictadura como, por ejemplo, Santiago Alba, cuya opinión gustaba de conocer el propio Alfonso XIII, consciente de la popularidad del político liberal ante las izquierdas. Para Alba, la solución a la crisis política pasaba por un gobierno de Berenguer donde hubiera la menor cantidad posible de antiguos ex ministros, libertad plena, elecciones sinceras y amnistía total, política y militar, entre otras muchas actuaciones11.

9 Julio Busquets y Juan Carlos Losada, Ruido de sables. Las conspiraciones militares en la España del siglo XX, Barcelona, Crítica, 2003, págs. 38-39. 10 Para Eduardo González Calleja (El máuser y el sufragio. Orden público, subversión y violencia política en la crisis de la Restauración, Madrid, CSIC, 1999, págs. 497-498), una vez dimitido Primo de Rivera, los republicanos solicitaron a Goded mayor celeridad en los preparativos del golpe, para evitar una salida conciliadora o negociada y cerrara las expectativas de un proceso constituyente. Aguilera se opuso a tal salida, y sobre todo a que la protagonizara Goded. A pesar de la insistencia de Ramón Franco, el general Goded acabó inhibiéndose, argumentando que estaba siendo estrechamente vigilado por la Policía. Como premio a su firmeza frente a las coacciones primorriveristas y republicanas, Goded recibiría la Dirección General y luego la Subsecretaría del Ejército en el nuevo gabinete de Berenguer.

11 Real Academia de la Historia. Archivo de Santiago Alba, 4/54-3. «Nota confidencial de Santiago Alba Bonifaz. 31 de diciembre de 1929».


Miguel Primo de Rivera marchó adonde se habían fraguado buena parte de las conspiraciones contra su política: París. Allí murió poco después, el 17 de marzo de 1930. Podemos reconstruir sus últimos días gracias a los informes de la policía francesa, que día a día, desde el 13 de febrero, comunicaban al Prefecto las andanzas del general por París12. Alojado en el Hotel Pont Royal, junto al boulevard de Saint Germain, vivió intensamente el día y la noche parisina, en compañía de sus buenos amigos que residían en la capital francesa, de su familia y de sus doctores. Entre los primeros destacaban el embajador español en Francia, Quiñones de León, el mariscal Petain y la condesa de Montebello, con quienes comió y cenó frecuentemente. Tampoco le faltó la compañía de sus hijos: Carmen (20 años) y Pilar (18 años) llegaron a París el día 16; el 20 lo hizo Miguel. Faltaban el primogénito, José Antonio y el pequeño, Fernando. Su mujer, Casilda Sáenz de Heredia, con quien se había casado en 1902, había muerto hacía muchos años, a los nueve días de dar a luz al último de sus hijos. También desde el día 16 la presencia del doctor Balda fue constante, a la que pocos días después se sumaría la del doctor Bendelac.

Los primeros días los vivió de forma intensa tanto por el día como por la noche. Por la mañana leía la prensa y oía misa en la parroquia de Santo Tomás de Aquino, junto al hotel. Por la noche, tras cenar en elegantes restaurantes o en recepciones ofrecidas por sus amigos, asistía a variados espectáculos, desde el teatro (en el Theatre Pigalle y en el Theatre de la Michodière) al cine (Cinema de la Madelaine) pasando por el music-hall del Palace o por el espectáculo de la Salle Pleyel.

El 21 de febrero, los informes policiales avisaban del cambio de fisonomía del ex dictador… pero por haberse dejado la barba. El 29 ya alertaban del deterioro físico que suponía el agravamiento de su enfermedad, pasando el día en la habitación.
 El 5 de marzo, el embajador en París comunicaba oficialmente el estado de Primo al presidente Berenguer: Miguel Primo está enfermo desde hace varios días, con una gripe bastante fuerte y diabetes muy acentuada. Antes de ayer, sintiéndose mejor, aunque tenía algunas décimas de fiebre, se levantó y tuvo una recaída. Se propone, según me ha dicho, dentro de pocos días, en cuanto esté en condiciones para viajar, marchar a un sanatorio de Alemania para atender al cuidado de la diabetes13.

Los planes previstos ya no los pudo cumplir, por el agravamiento de la enfermedad. El 10 de marzo, Miguel Primo de Rivera escribía una carta al marqués de Sotelo en la que confirmaba su enfermedad: «Una agudización diabética, provocada por un fuerte enfriamiento, me ha tenido ausente diez días de nuestra vida en los momentos que más podía interesarme…»14.

Hasta el día 11 de marzo no volverá a salir de la habitación, recibiendo la visita de sus más allegados amigos y de varios periodistas. Ese día bajó a comer al restaurante del hotel. Al día siguiente ofreció una recepción en el propio hotel, a la que asistieron más de sesenta invitados. El día 14 salió por primera vez a la calle, donde asistió en el Théatre de la Porte St. Martin, en compañía de sus hijos, a la representación de Cyrano de Bergerac.

12 Archives Prefecture de Police. Cabinet du Prefet. Serie «Espagne», BA 2154.

13 Dámaso Berenguer, De la Dictadura a la República, Madrid, Tebas, 1975, págs. 106-107.

14 Pilar Primo de Rivera, Recuerdos de una vida, Madrid, DYRSA, 1983, pág. 32.

Unas horas antes de morir recibió al único de sus colaboradores venido de España a visitarle, José Calvo Sotelo. Quien había tenido todo el poder en su país durante más de seis años, y a quien muchos habían adulado hasta la extenuación, moría casi solo y abandonado, alejado de su patria y olvidado por sus más íntimos colaboradores, tanto políticos como militares.

El domingo 17 de marzo de 1930, al volver de misa, sus hijos lo encontraron muerto en la habitación. Para su hija Pilar, «Él murió de diabetes, pero sobre todo de tristeza»15. El cuerpo sin vida fue trasladado a Madrid. En la Estación del Norte (Príncipe Pío) fue recibido por sus hijos José Antonio, Miguel y Fernando y el presidente del gobierno, general Berenguer. Alfonso XIII asistió a la misa que se celebró en la misma estación a la llegada del cadáver. El pueblo le acompañó hasta el cementerio de San Isidro, donde quedó enterrado y donde, durante la guerra civil, fue profanado su cuerpo. Ahora reposan sus restos en la iglesia de la Merced, de Jerez de la Frontera.
 Este era el destino de Miguel Primo de Rivera, mientras a Francisco Aguilera, marginado por el dictador, aún le quedaba ver la gloria…¡Y de morir en ella!

12.2. EL GOBIERNO BERENGUER
Dámaso Berenguer formó un gobierno con hombres que no tuvieron nada que ver con la Dictadura, a pesar de las recomendaciones en sentido contrario que le manifestó de forma verbal y escrita el propio Primo de Rivera. Parece que le influyeron más las propuestas de Alba y del propio monarca. Las directrices básicas a que obedecía su mandato eran dos: Monarquía y Constitución. Descartada la posibilidad de que el nuevo gabinete se formara a base del de la Dictadura, apareció como primera gran dificultad la de improvisar un gobierno en aquel estado de absoluto aislamiento que rodeaba a la corona, con los partidos monárquicos casi deshechos en su organización. El presidente era consciente de la dificultad, e incluso del disparate: ¡No creo que país alguno hubiera llegado —reconocía posteriormente—, sino en el curso de una revolución, a desorganización tan completa de sus elementos políticos como aquella a que teníamos que hacer frente!16 Pero a esta dificultad pronto se añadieron otras nuevas.

Durante los primeros momentos del mandato del general Berenguer, la UMR siguió trabajando de forma activa, desarrollando núcleos importantes de la organización en Madrid, Logroño, Barcelona y Lérida y desplegando una intensa actividad propagandística. En febrero de 1930 hacían públicas sus intenciones por medio de una circular, en la que exigían devolver al pueblo su soberanía para evitar que pudieran repetirse los acontecimientos de la Dictadura: «No pretendemos —aclaraban— hacer una nueva militarada como la que llevó al poder al general Primo de Rivera; queremos ir a una República esencialmente democrática por medio de un movimiento popular apoyado en el Ejército»17.

15 Ibíd., pág. 49.

16 Dámaso Berenguer, De la Dictadura a la República, Madrid, Tebas, 1975, pág. 38. En la página 37 se reproduce una nota manuscrita del general Primo de Rivera recomendando para distintos ministerios a hombres de su confianza.

En el mismo sentido se manifestaba el veterano y prestigioso general Weyler poco antes de morir. Acabada la dictadura de Primo de Rivera, no podía tolerarse por más tiempo el gobierno de los militares, había que devolverlos a los cuarteles, «concluir para siempre esa terrible pesadilla de la amenaza cuartelera», como decía en una nueva carta al líder socialista Indalecio Prieto de fecha 25 de marzo de 1930:

Hay que volver por los fueros de la disciplina, aunque sea a cintarazos. Es necesario, se hace cada vez más necesario, volver por la hegemonía del poder civil, vejado y maltrecho por los profesionales de la violencia. Es por eso por lo que siempre creí en la eficacia de las medidas de rigor, metiendo después a palos a los militares en el cuartel. No se podrá vivir aquí si no se hace eso prontamente. Lo requiere el interés de la nación y aun el de esos mismos militares que no ven, en su inconsciencia, cuánto daño están produciendo con su insensato proceder. (…). Hay que reaccionar contra todos esos falsos salvadores, metiéndolos de cabeza en el cuartel, para que allí sirvan al país en la medida señalada por las leyes. Hacer otra cosa, supondrá quedar a merced de posibles insurrecciones, y lo que es peor, sin las debidas garantías18.

La actividad de la UMR fue acompañada de la creación de un Comité Militar compuesto por dos generales (López de Ochoa y Queipo de Llano), un coronel (Juan García Caminero), dos tenientes coroneles (Muñoz Castellanos y López Bravo), tres comandantes (Franco, Lizarza y Jiménez Orge) y cinco capitanes (Juan Aiza, Valdivia, Ordiales, Díaz Sandino y Pedro Fuentes) para dirigir la organización19. Además, extendieron los contactos hacia el elemento civil, republicanos, socialistas y anarquistas, como Lerroux, Maura, Alcalá Zamora, Companys, Besteiro, Prieto, Largo Caballero, Fernando de los Ríos, Peiró y Pestaña, a los que lograron sumar a la conspiración. Esta iniciativa militar dio como resultado la firma del pacto de San Sebastián, el 17 de agosto de 1930.

Después del pacto, Felipe Díaz Sandino y Arturo Menéndez fueron nombrados enlaces militares de la UMR en el Comité Revolucionario, encargados de preparar, en medio del mayor secreto, un plan para la sublevación. El sector más radical de la UMR se confabuló con los anarquistas de Barcelona, comenzando a partir de septiembre de 1930 a importar armas clandestinamente para la sublevación. Esta radicalización se correspondió con un alejamiento de los republicanos moderados, como Alcalá Zamora y Azaña, que pretendían proclamar la República sin derramamiento de sangre y, de ser posible, sin necesidad de pronunciamiento militar.

17 Melchor Fernández de Almagro, Alfonso XIII, Barcelona, Bosch, 1934, pág. 334.

18 Valeriano Weyler, Memorias de un general. De caballero cadete a general en jefe, Barcelona, Des- tino, 2004, pág. 312.

19 Julio Busquets y Juan Carlos Losada, Ruido de sables. Las conspiraciones militares en la España del siglo XX, Barcelona, Crítica, 2003, págs. 40 y 190.

Los conspiradores fijaron la fecha del 12 de diciembre para proceder a la sublevación. «Queipo de Llano encabezaría la rebelión en Madrid, en donde se contaba con un regimiento de Artillería de Carabanchel y la Aviación de Cuatro Caminos y Getafe; Villa Abrille la encabezaría en Logroño, Núñez del Prado en Burgos y López de Ochoa en Lérida. Por último, para participar en la sublevación, la UMR concentró en Madrid a los pilotos republicanos dispersos en España y Marruecos, como Hidalgo de Cisneros y Martínez de Aragón»20.

Cuando todo estaba dispuesto, surgieron los contratiempos. Valencia solicitó un aplazamiento, pero el capitán Galán, responsable en Jaca, no lo aceptó, a pesar de la insistencia del Comité Revolucionario. En Jaca, el día 12, como estaba previsto, se sublevaron los dos regimientos de Infantería, el de Galicia, en el que estaban destinados los capitanes Galán y García Hernández, y el de La Palma; en total, unos ochocientos hombres. Tras sublevarse y detener a sus superiores, los dos regimientos avanzaron hacia Huesca, el de Galicia en varios camiones y el de La Palma en ferrocarril. En las afueras de la ciudad de destino, la expedición de carretera fue detenida por una columna enviada por el Gobierno. Galán y García Hernández fueron capturados y, tras un juicio sumarísimo, fusilados el 14 de diciembre de 1930. El regimiento de La Palma, tras ser bloqueado por fuerzas gubernamentales en su avance, vagó durante varios días por los Pirineos, hasta que sus responsables decidieron entregarse al conocer el fatal destino de los capitanes Galán y García Hernández.

La policía prosiguió con las detenciones de los responsables de la UMR por el resto de ciudades y fuerzas militares comprometidas. Sólo los aviadores de Cuatro Caminos, al mando de Queipo de Llano, se incorporaron a la sublevación, el día 15 de diciembre. El fracaso fue total, y la UMR quedó prácticamente destruida. Sus principales líderes habían sido detenidos, y los que no cayeron en manos de las fuerzas de seguridad fue porque marcharon rápido hacia el exilio.

Por otro lado, los comunistas y anarquistas se alejaron cada vez más de los viejos compañeros de conspiración, los militares, y radicalizaron sus posturas para fijar su objetivo en una persona, el rey, en una institución, la monarquía, y en un sistema, el capitalismo. El Comité Ejecutivo del PCE había hecho público, en febrero de 1930, un manifiesto en este sentido, «contra la dictadura, contra el régimen capitalista, contra la nueva dictadura, contra la monarquía», en el que alentaba a continuar la lucha, porque el fin de la dictadura de Primo de Rivera no era el fin de la dictadura en España21. Pero ahora, a diferencia de tiempos anteriores, la lucha se centraba en el interior del país. En octubre de 1930, los informes de la policía parisina reconocían que las actividades de los militantes comunistas españoles residentes en Francia se hallaban reducidas a la más mínima expresión22.

20 Ibíd., pág. 43.

21 Archives Prefecture de Police. Cabinet du Prefet. Serie «Espagne», BA 2157.

22 Archives Prefecture de Police. Cabinet du Prefet. Serie «Espagne», BA 2157.

Aparte de las nuevas conspiraciones y de la cada vez más imparable oposición al régimen, la caída de Berenguer fue facilitada por los más fervorosos defensores de la monarquía, como el conde de Romanones, «empeño movido por el convencimiento de que la Monarquía se hallaba seriamente amenazada desde la instauración de la Dictadura y que sólo podía salvarse reintegrándose por completo al régimen constitucional por medio de unas elecciones sinceras», justificaba el noble23. Pero la situación no era fácil ni para Alfonso XIII ni, por supuesto, para los viejos partidos turnantes. La Dictadura de Primo de Rivera, en vez de fortificar las raíces del régimen monárquico, las secó, atacando el prestigio del propio rey y, especialmente, de los partidos dinásticos, sobre los que cargaba todas las responsabilidades de los males del país.

12.3. AÑO 1931: LLEGA LA LIBERTAD, SE VA AGUILERA
Queriendo dar una prueba excepcional de estimación a los méritos que concurren en el Teniente General, don Francisco Aguilera y Egea, número uno de su escala, atendidos los eminentes servicios que ha prestado a la causa de la libertad, y sin que esta promoción constituya precedente ni determine un criterio orgánico para el porvenir, el Gobierno provisional de la República, a propuesta del Ministro de la Guerra, decreta: Artículo único.- Vengo en promover a la dignidad de Capitán General del Ejército al Teniente General, don Francisco Aguilera y Egea. Dado en Madrid a dos de mayo de mil novecientos treinta y uno. El Presidente del Gobierno Provisional de la República, Niceto Alcalá Zamora.

Para este decreto de mayo de 1931 quedaban pocos meses… pero muchos acontecimientos. El ritmo que iba adquiriendo la vida política nacional era vertiginoso. Nadie sabía calibrar el futuro más inmediato, pero aunque la población no veía claro y despejado el horizonte, sí percibía que un gran cambio se estaba generando. Ya no había posibilidad de marcha atrás.

El rey, según testimonio del conde de Romanones, ofreció el gobierno a Santiago Alba, en un agónico intento de atraerse a las izquierdas. Tras su rechazo, realizó el ofrecimiento a Sánchez Guerra, con la condición de que en él debían figurar Romanones y García Prieto. Al final, tras una reunión de más de cuatro horas del monarca con sus más fieles colaboradores, decidieron que fuera el almirante Aznar el nuevo presidente del Consejo de Ministros, permaneciendo Romanones como ministro de Estado, García Prieto de Gracia y Justicia y el general Berenguer de Guerra. La misión principal del gabinete era la de convocar elecciones, dentro de las más completas garantías constitucionales. En ello dejó todo su empeño el conde de Romanones, como constantemente reitera en sus memorias: «El Gobierno, olvidando antiguas prácticas, había proclamado su inhibición absoluta en la lucha. Cumplió su palabra. Aseguro que en cincuenta años de participación activa mía en cuantas elecciones se efectuaron en España, y sobre todo en Madrid, jamás, como entonces, cumplió el Gobierno lo ofrecido»24.

23 Conde de Romanones, Notas de una vida, Madrid, Marcial Pons, 1999, pág. 498.
El 18 de febrero de 1931 juraban sus cargos los miembros del gobierno de Juan B. Aznar. El nuevo gabinete anuló las elecciones a diputados a Cortes convocadas por el gobierno anterior, pues consideraban menos arriesgado comenzar por las elecciones municipales. Así, se convocaron éstas para el 12 de abril; el 3 de mayo, las provinciales; y el 7 y 14 de mayo las de diputados y senadores, respectivamente. Celebradas las primeras, la victoria republicana hizo inútil continuar con el calendario electoral previsto. El naufragio del almirante no pilló desprevenido a casi nadie.

Tras las elecciones municipales del 12 de abril de 1931, el rey no consideraba que aún estuviera todo perdido. El lunes, día 13, llamó a Palacio a varios de sus más íntimos colaboradores, entre ellos al conde de Romanones, Sánchez Guerra, Álvarez y Villanueva. Romanones le manifestó la conveniencia de abandonar el país. El monarca le pidió ponerse en contacto con Alcalá Zamora (antiguo secretario particular del conde) para analizar la situación desde la óptica republicana, quien le mostró como única salida posible la marcha inmediata del país por parte del rey, negándose a aceptar una de las sugerencias reales: la abdicación en el Infante Don Carlos. El monarca, tras escuchar sereno el relato de Romanones sobre la conversación con el futuro presidente del Gobierno provisional de la República, convocó al Consejo de Ministros, en el que algunos miembros pedían nuevas elecciones o actuar con energía para mantener el régimen. «Yo no quiero resistir. Por mí no se verterá una sola gota de sangre», fueron las palabras que dirigió finalmente el rey al último gabinete de la monarquía, reunido inmediatamente con carácter de urgencia antes de partir hacia el exilio25. El 14 de abril de 1931 fue proclamada la República.

En esta difícil situación, Alfonso XIII tomó la decisión más valiente y acertada, quizá porque le quedaban pocas alternativas. Éste pagaba de esta manera sus errores, sobre todo los de la última época. En abril de 1931 no ocurrió como en septiembre de 1923, en que el monarca tomó una decisión popular, pero sin duda equivocada, admiten hasta historiadores que se han esforzado por defender su gestión, como Tusell y Queipo de Llano26. Para éstos, aun así hubiera podido enderezar la situación si el camino de vuelta hacia el liberalismo se hubiera iniciado en 1925 o 1926. Pero Alfonso XIII tuvo, sin duda, el inconveniente de que Canalejas le duró poco y Primo de Rivera demasiado. El propio talante del monarca cambió: optimista y activo en 1913, fue pesimista y estuvo dominado por los acontecimientos en la segunda mitad de los años veinte. En 1930 le faltaron ayudas; sin embargo, tampoco fue capaz de entender hacia dónde iba España.

24 Conde de Romanones, Notas de una vida, Madrid, Marcial Pons, 1999, pág. 509.

25 Ibíd., pág. 504.

26 Javier Tusell y Genoveva G. Queipo de Llano, Alfonso XIII, el rey polémico, Madrid, Taurus, 2001, pág. 706.

Decreto de nombramiento de Francisco Aguilera como capitán general del Ejército, firmado por el Presidente Provisional de la República, Niceto Alcalá Zamora, 2 de mayo de 1931

Esquela publicada en la prensa
El día de la proclamación de la República, el general Aguilera se hallaba postrado en cama, cercano a la muerte. Desde hacía dos meses más o menos nada funcionaba con regularidad en su organismo y sus facultades intelectuales sufrieron gran alteración. Aún con todo, pudo conocer de boca de su fiel amigo Francisco Martínez la caída de la Monarquía, por la que tanto había luchado, y la proclamación de la República, que tanto anhelaba. Una sola exclamación pronunció al efecto: «¡Buena es!»27
 El día 22 de abril, Aguilera hizo pública una proclama en la prensa de su tierra dirigida a sus amigos y paisanos aceptando sinceramente la República: La culminación del triunfo de la República en España por el que con el mayor anhelo laboré, desde que los españoles padecimos la máxima opresión de las odiosas dictaduras extinguidas, me incita a dirigirme a vosotros para excitaros a en todo momento prestar vuestra entusiasta asistencia ciudadana a la consolidación del régimen naciente.

Fue siempre norma fundamental de mi actuación política el otorgar a mis amigos la máxima libertad en el desenvolvimiento de sus procederes políticos; en el mismo parecer persisto, con la sola advertencia, de que en el momento actual, más que nunca, nos llama el deber a marchar estrechamente unidos sin distinción de matices, con los que como nosotros cifran su ideal en el gobierno del pueblo por el pueblo.

Manchegos:
 ¡¡Viva España,
 Viva la República!!28
 El periódico Vida Manchega ironizaba sobre la enorme influencia del general entre sus paisanos con unas estrofillas tituladas «¡Todos republicanos!»29: Que seamos republicanos Ha mandado el general A todos los mancheguitos Y esto lo hemos de acatar ¿Ha triunfado la República? Con la República estar, Es nuestro lema de siempre Al que manda respetar.

Las adhesiones políticas a su persona y a la República no tardaron en llegar. Una de las primeras fue la de su buen amigo Mónico Sánchez, el famoso inventor de Piedrabuena. Como nuevo concejal, cuando en la sesión del 17 de abril fueron a elegir alcalde y demás cargos, once de los trece concejales electos presentaron su dimisión «porque habiendo sido elegidos bajo un régimen político que ha desaparecido, consideran un deber renunciar al cargo, para que la naciente república no encuentre en ellos

27 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, págs. 174-176.

28 Vida Manchega, 22 de abril de 1931, pág. 1. «A mis amigos de Ciudad Real y su provincia».

29 Emilio Bernabeu, «¡Todos republicanos!», en Vida Manchega, 24 de abril de 1931.

Entierro del general Aguilera, 20 de mayo de 1931. Cortejo fúnebre. Foto: Alfonso

Entierro del general Aguilera, presidido por Niceto Alcalá Zamora, presidente de la República, 20 de mayo de 1931. Cortejo fúnebre. Foto: Alfonso
obstáculo alguno para sus fines y propósitos», decían textualmente como recoge el Libro de Actas. Los monárquicos dejaban solos a Mónico Sánchez y al que durante la guerra sería alcalde socialista Gregorio Lizcano. Al mes siguiente se repitieron las elecciones para elegir a once nuevos concejales. Lo curioso es que la mayoría de los dimitidos se volvieron a presentar como candidatos y resultaron elegidos.

Mónico Sánchez, en una carta abierta dirigida al director del periódico  Vida Manchega el 24 de abril30, explicaba su actitud tras estos incidentes («yo no me uní a la reala monárquica que como protesta al nuevo régimen se apresuraron a exteriorizar apenas constituido el nuevo Ayuntamiento presentando la dimisión de sus cargos») y su identificación política con el general Aguilera y de ambos con el republicanismo:

Es muy posible que por experiencia propia, o por la costumbre que tenga que ver en este pueblo que los políticos profesionales que hasta el año 1918 fueron gasetistas, que al venir la Dictadura se afiliaron a ella y pertenecieron a la Unión Patriótica, porque en aquellos organismos émulos de la inquisición, y que al finalizar la Dictadura se hacen inmediatamente monárquicos viesquistas, y por si acaso, en previsión de los acontecimientos que se avecinaban, unos cuantos miembros de la misma familia se desplazaron pocos días antes de la elección para formar el naciente partido republicano, cuya actuación electoral ha conseguido disgustar —porque la cabra tira siempre al monte— a los principales elementos republicanos que verdaderamente sienten el republicanismo o renovación de la vida de este pueblo digno de mejor suerte desde hace muchos años; me interesa protestar de la denominación política que se me asigna arbitrariamente porque mi actuación política ha sido siempre diáfana, constante e invariable como son todos mis actos.

Por el afecto y amistad íntima con que me honra y distingue mi ilustre amigo el General Aguilera, he seguido siempre desde el año 1918 que tengo alguna intervención en la política, su orientación en estas lides, y no me he visto nunca precisado a cambiar de postura para acomodarme al partido gobernante, porque los hombres que como yo tienen un valor personal bien destacado y viven de su propio trabajo, no precisan deambular en la política para asegurarse a ella una titular o un destino para sí mismos o para sus familiares.

Por esta razón, unida a la consideración personal y política que siempre me ha dispensado mi meritísimo e ilustre amigo, he sido siempre y sigo siendo Aguilerista bien definido, participando unas veces de sus glorias y de sus triunfos y otras de sus adversidades que admiro y me entusiasman, porque estas las han motivado siempre su gran valor ciudadano, su gran amor por la salvación de España demostrado tantísimas veces con lo más grande que el hombre puede ofrendar, su profundo cariño por todo cuanto se refiere a esta región Manchega y el concepto elevadísimo que tiene de la dignidad personal ¡ojalá que todos los hombres fuesen así! Porque sólo con ese valor y entereza que a muchos españoles extraña, porque la desconocen, se triunfa en las grandes causas.

Por esto solamente he sido siempre, sigo siendo y seré Aguilerista y si en momentos de gran trascendencia para la vida de la nación sus decisiones políticas coinciden como ahora con mis anhelos de renovación para el engrandecimiento de

30 Mónico Sánchez, «Carta abierta», en Vida Manchega, 24 de abril de 1931.
Entierro del general Aguilera. Aspecto de Atocha, al paso de la comitiva fúnebre, 20 de mayo de 1931. Foto: Alfonso
España, que yo he sabido sentir profundamente viviendo varios años en países extraños gobernados por repúblicas modelos de ciudadanía y prosperidad social y económica que hoy son la admiración del mundo entero, porque en ellos se rinde admiración principalmente al valor personal, tengo que gritar hoy con nuestro ilustre General,

¡Viva España!
 ¡Viva la República! Mónico Sánchez.

La República no tardó en premiar a los militares que se habían identificado contra la Dictadura y habían luchado activamente por la libertad. Entre ellos, ascendió a general al coronel de Artillería Joaquín Paz Faraldo, número 1 de su escalafón, que mandaba el Primer Regimiento Ligero de la Artillería en enero de 1929; y a capitán general a Francisco Aguilera, el 5 de mayo31, por su constante persistencia en la lucha contra la Dictadura. Además, le nombró presidente del Consejo de Administración de la Caja de Huérfanos de la Guerra, cargo del que se posesionó el 11 de mayo.

Francisco Martínez, su fiel amigo y escudero, nos recuerda sus últimos momentos, llenos de sufrimiento por el dolor de la enfermedad agónica, aunque su personalidad no le permitiera exteriorizar ningún tipo de queja:

Una hora antes de su muerte nos despidió en silencio, apretándonos fuertemente la mano y besando la de nuestra esposa.
 Poco después, dirigiéndose a la persona que le cuidaba en aquel momento, exclamó:
 —Vuélveme del otro lado.
 Y como se le hiciera notar la molestia que había de causarle aquella maniobra, el enfermo replicó, con plena energía, con voz de mando:
 —Quiero que me vuelvas.
 Así lo hizo la señora que le asistía, y luego de quedar el general en la posición deseada, dijo con dulce tranquilidad:
 —Así estoy bien.
 Y en aquel instante dejó de existir32.
 Le acompañaban, además, su albacea testamentario, el ex director general de Seguridad Carlos Blanco; su ayudante, Carlos Borrero; y su médico de cabecera, Die31 La versión que ofrece su amigo y biógrafo Francisco Martínez es muy diferente, y me parece muy alejada de la realidad, creo que porque en el momento que escribió la biografía del general (1935) pretendía alejar la figura de Aguilera de lo que para él, cada vez más conservador y alejado de la República, calificaba como excesos continuos. No hay que olvidar que Martínez fue nombrado gobernador civil de Huesca en 1932 y fue cesado a los pocos meses. Según Martínez, el ascenso de Aguilera se debió más que a su carácter republicano, que nunca lo tuvo, a la «noble piedad y la generosa conmiseración de D. Carlos Blanco, empeñado en dulcificar los últimos días de aquel enfermo, cuya vigorosísima salud había sido destruida por las crueldades de la política monárquica» (El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, pág. 175).

32 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, págs. 216-217.




Entierro del general Aguilera. Recibimiento del cadáver en la Plaza Mayor de Ciudad Real, 20 de mayo de 1931. Foto: El Pueblo Manchego

Nicho del Cementerio Municipal de Ciudad Real donde reposan los restos del general Aguilera
go Segura. Era justo el momento de tránsito entre el 19 y el 20 de mayo de 1931, por lo que en su tumba, por ejemplo, figura como la fecha de muerte el día 19 mientras en su expediente militar consta el día 20. Recientemente había sufrido dos operaciones. Horas antes de morir se pensó en otra nueva intervención, pero los médicos consideraron inútil todo esfuerzo por no responder ya la naturaleza del enfermo. El parte de defunción consignaba como causa de la muerte «ataque de cirrosis al hígado»33.

A las dos de la madrugada se comunicó la noticia al capitán general de Madrid, Queipo de Llano, para que éste, a su vez, la transmitiera al Gobierno, con la última voluntad del finado de que no se le rindieran honores de ninguna clase. También se comunicó el fallecimiento a sus sobrinos, residentes en Madrid y Ciudad Real.

Murió en Madrid, en el último de sus domicilios en la capital de España (calle Alfonso XII, núm. 20), donde vivía acompañado de su ayudante Carlos Borrero. En él fue velado por las principales autoridades políticas y militares, compañeros, paisanos, familiares y amigos.

A las tres de la tarde del día 20 se formó el cortejo fúnebre34. El féretro fue bajado del domicilio y se le depositó en un furgón-carroza. La comitiva, integrada por autoridades, amigos y compañeros (entre los que destacaba la personalidad de José Sánchez Guerra), se dirigió desde la calle Alfonso XII a la calle de Claudio Moyano y glorieta de Atocha, donde estaba situada la presidencia, frente al Ministerio de Fomento. En la primera presidencia se encontraban el presidente provisional de la República, Niceto Alcalá Zamora, y varios ministros (Sánchez Albornoz, D’Olwer, Casares Quiroga y Martínez Barrios). La segunda la formaban Alberto Aguilera, hijo del ex alcalde de Madrid y sobrino del finado; Gabriel Núñez, sobrino político; su albacea y amigo Carlos Blanco; el ministro de la Guerra, Manuel Azaña; el capitán general de Madrid, Queipo de Llano; el teniente general Burguete; el ayudante del general, Carlos Borrero; y Ramón Gallardo.

A las cuatro menos cuarto llegó la comitiva frente a la presidencia. Tras su paso frente a la tribuna presidencial, el furgón, acompañado de unos cuantos coches particulares conduciendo a familiares y amigos, partió en dirección a Ciudad Real, donde llegaron sobre las ocho de la noche. Las autoridades y el pueblo llenaron calles y plazas para recibir a su ilustre y predilecto hijo y acompañarle en la capilla ardiente. Al día siguiente, fue enterrado junto a los restos de su madre en el Cementerio Municipal.

El 15 de junio llegaba al Ministerio de la Guerra una instancia de la viuda de Aguilera, Paula Maurell y Béjar, residente en Granada, sin hijos, solicitando se le expidiera certificación del título de capitán general del Ejército a los efectos de clases pasivas35. Es la única noticia que hemos podido recoger de su vida íntima. La boda debió suceder entre 1916 y 1923, porque en la primera fecha consta en el expediente militar de Aguilera como estado civil el de soltero y en la segunda, cuando realiza una «hoja declaratoria de alteración» para el catastro, figura como casado. Lo cierto es que no debió marchar muy bien el matrimonio, pues Francisco Martínez no menciona a la esposa del general, ni siquiera al reconstruir sus últimos momentos de vida. Tampoco figura en ninguna fuente entre los asistentes al entierro del general.

33
 El Imparcial, 20 de mayo de 1931, pág. 1. «Ha muerto el general Aguilera».

34 Sigo el relato de El Imparcial, 21 de mayo de 1931, pág. 1. «Conducción del cadáver a Ciudad Real».

35 Archivo General Militar de Segovia. 1.ª Sección, Personal. Célebres. Expediente de Francisco Aguilera y Egea, leg. 10, doc. 93.
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A modo de reflexión final

Entierro del general Aguilera. Presidencia del duelo en la Glorieta de Atocha, 20 de mayo de 1931.  Foto: Alfonso

1. AGUILERA, UN MILITAR DE SU ÉPOCA
Quien intente juzgar a un militar de la España anterior a la Guerra Civil con la óptica actual no puede entender nada, ni al propio militar ni a la sociedad que le rodeaba y le sustentaba. Para entender la historia hay que situar siempre a cada personaje en su contexto histórico, del que es origen y consecuencia. Aguilera fue el típico militar brillante en su hoja de servicios —«invicto general» le denominaban muchos al referirse a su persona con el respeto que todos tenían a los galones y a las estrellas—, que una vez llegado a la cúspide del generalato intentó repetir su éxito en la escena política. La historia está llena de ejemplos similares, de los que en su época sobresalieron, especialmente, tanto Primo de Rivera como Weyler, por su protagonismo y por su popularidad.

En el ámbito militar, y a pesar de lo extendido que estaba ya el odio a la guerra y que iba estando el antimilitarismo en buena parte de la población, las victorias militares y los ascensos no daban más que gratificaciones: medallas, condecoraciones… y el cariño del pueblo. En Aguilera, sus triunfos militares y sus ascensos se celebraban entre sus paisanos y amigos con numerosos homenajes populares. ¡Todos le envidiaban! ¡Todos le querían!

El escenario político, en cambio, le ofreció algún buen momento, pero muchos malos. Y los malos, qué malos fueron. Por ello, la política de su tiempo le pareció miserable. La envidia y la ambición eran las principales consejeras de una parte de la clase política de la Restauración. Esto le hizo pasar al general muy malos ratos. Pero como con las heridas y secuelas de las guerras, su fuerte ánimo pronto le restablecía. Esta generación militar de 1898, forjada en el campo de batalla, no se rendía fácilmente. Por ello no cejó en su empeño ni un momento, estando «al pie del cañón» hasta el último suspiro.

Aguilera, como muchos políticos y militares «rebeldes» con el momento político que le tocó vivir, fue evolucionando conforme pasaba el tiempo, más marcado por los errores del rey y de los gobiernos que, en un principio, por verdaderos anhelos de libertad, de justicia y de solidaridad. Estos tal vez no eran principios asentados de forma firme en la mayor parte del Ejército español. Tampoco de los políticos. Ambiciones personales, alto sentido de la responsabilidad, enorme espíritu patriótico (forjado sobre todo a partir del fracaso colonial e imperialista), marcaban el discurrir personal de muchos de ellos. Francisco Aguilera no era en su juventud ni revolucionario ni republicano. Tampoco era extraño, pues el republicanismo, en el siglo XX, hasta finales de los años veinte no comenzó a ser de nuevo una tendencia popular. Fue desviándose de la monarquía por sus discrepancias con el rey, en primer lugar, y con el dictador, después. En las primeras conspiraciones contra Primo de Rivera, Aguilera, como el resto de comprometidos, no tenía ni grandes ideales ni casi siquiera planes previstos. Sólo luchaba contra la Dictadura. Éste era su principal y único objetivo. Todo valía, o podía valer.

Conforme la Dictadura intentaba afianzarse en la vida pública fue configurándose una oposición más seria, que cada vez veía como única salida para España (y para el triunfo de sus objetivos), el alejamiento de la realeza. Libertad y República fueron así poco a poco identificándoles, aunque a muchos todavía les seguía asustando este binomio. En 1928, el conde de Romanones, inquieto por el momento político, avisaba al general Aguilera: «Diga usted al general —exclamó el conde a un amigo de Aguilera— que se prepare. Hay que adelantarse a la revolución, que no puede tardar»1. Para algunos «revolucionarios de pacotilla», la conspiración en marcha y el movimiento revolucionario de 1929 era entendido como una contrarrevolución. Ni mucho menos para todos. Al conde le podía asustar la situación social. A Aguilera y a muchos otros, ya imbuidos del ideal y de la necesidad de que había llegado la hora de implantar la libertad en España, ni mucho menos.

Aguilera, desde 1917, sentía —y no se recataba de manifestar— un gran desprecio por la política, de la cual había sido una víctima «inocente» en su salida del ministerio de la Guerra en ese año. Acontecimientos posteriores, como los del Senado de 1923, sólo le hacían reafirmarse en su desprecio, percibiendo que la política era un arte imprevisible, cuyas sorpresas no paraban. «Los políticos tienen más peligro que los moros, nunca sabes por donde te van a venir», a buen seguro pensaba el general. Pero no creía en el gobierno de los militares. La llegada de la dictadura militar, creando un régimen antiliberal y antiparlamentario, le reafirmó en esa idea. «En 1931 —escribe el profesor Ben-Ami— el ejército no se sentía ciertamente republicano, pero la experiencia de la dictadura había hecho comprender a los militares que la filosofía de los cuarteles no era un instrumento adecuado de gobierno, y que una política tajante no podía resolver los complejos problemas económicos y sociales. Fue, además, durante la dictadura, y el período que la siguió, que importantes sectores del ejército renovaron la vieja alianza decimonónica entre el ejército y el liberalismo»2. Sólo le quedaba dar un giro ideológico clave, como a muchos otros españoles: no creía en los políticos de la Restauración monárquica, tampoco en los militares de la Dictadura. Solución: la República, como régimen verdaderamente nuevo, asentado en el principio de libertad, principio hasta entonces poco visto en la Historia de España.

Para tal fin, cualquier medio era válido. Si no, mal puede entenderse la confluencia tan dispar de conspiradores tanto en 1926 como en 1929: republicanos, comunistas, anarquistas, militares y políticos del viejo régimen. Esta contradicción fue advertida por el pueblo, que desconfiaba de los planes conspirativos, y que permaneció impasible ante los movimientos revolucionarios y sublevaciones de 1926 y de 1929. Aún con todo, estas rebeliones casi «palaciegas» significaron la apertura de una brecha importante en la sociedad española, una parte de la cual comenzó a ver en ellas el único camino en la consecución de la libertad. Así puede entenderse el rápido premio de la República para los principales implicados, como el coronel Paz Faraldo y el general Aguilera, ascendidos a general y capitán general por el primer gobierno republicano.

1 Francisco Martínez Ramírez, El general Aguilera, Madrid, Gráficas Reunidas, 1935, pág. 182. 2 Shlomo Ben-Ami, La dictadura de Primo de Rivera, 1923-1930a de Primo de Rivera, 1923-1930260.
En esta línea, recientemente Eduardo González Calleja3 menciona como uno de los principales legados de la Dictadura el que, paradójicamente, propició un nuevo impulso del sentimiento democrático, sobre todo a raíz del debate constitucional abierto en 1929, que provocó una floración insospechada de libros de análisis político, de historia contemporánea, de revoluciones y de la lucha del liberalismo contra el absolutismo. Las clases medias cada vez se fueron mostrando más partidarias de apoyar modelos políticos más avanzados que el propuesto por Primo de Rivera o el representado por una monarquía en franca decadencia.

2. UNA GENERACIÓN MILITAR NUEVA, UNOS INTERESES COMUNES VIEJOS
Aguilera pertenecía a la generación militar conocida como del 98, pero a pesar de lo que se ha creído, esta no fue una generación con un pensamiento homogéneo a lo largo del tiempo. Es verdad que se forjó en la guerra, en la guerra continua (Cuba, Filipinas, Marruecos) y en el desencanto provocado por los continuos reveses militares y desastres como en general se calificaron algunos de los más sonados. En esta generación apareció una elite militar con continuos éxitos militares, con laureadas y condecoraciones, aunque los éxitos militares esporádicos en las batallas no se tradujeron en las victorias finales de las guerras. Entre ellos cabe destacar a Segundo García, Miguel Primo de Rivera y Francisco Aguilera. Todos ellos, además del propio Valeriano Weyler, desaparecieron prácticamente juntos.

Segundo García murió en la ciudad de León de forma inesperada el 27 de junio de 1931, a los cincuenta y siete años de edad. De 1927 hasta 1930 estuvo condenado en la cárcel de Montjuich (Barcelona) por su protagonismo en las conspiraciones contra la Dictadura de Primo de Rivera. El 19 de febrero de 1930, en virtud de la amnistía concedida por el gobierno de Berenguer a los acusados o condenados por los delitos de rebeldía, sedición común y militar, salió de la cárcel y se le restituyeron todos sus derechos militares. Pero los cuatro años de cárcel debieron minar su salud, como aclara su biógrafo4. Francisco Aguilera le profesó siempre una gran consideración y respeto, implicándose ambos en los principales procesos conspirativos contra la Dictadura. También Aguilera mantuvo durante toda su vida una gran admiración y devoción por Valeriano Weyler, al que sirvió en Cuba. Weyler murió en Madrid el 20 de octubre de 1930, a los noventa y dos años. Con Primo de Rivera, Aguilera tenía muchas cosas en común. Compañeros y amigos durante buena parte de su vida, acabaron como enemigos declarados e irreconciliables. Primo murió a los sesenta años de edad en París en marzo de 1930, triste y solo, inmerso en la profunda amargura que le causó su salida de España. Aguilera falleció en Madrid en mayo de 1931, a los setenta y cuatro años de edad, querido y respetado por todos, pueblo, militares y autoridades.

3 Eduardo González Calleja, La España de Primo de Rivera. La modernización autoritaria, 1923-1930, Madrid, Alianza Editorial, 2005, pág. 382.

4 Olegario García de la Fuente, El general laureado Segundo García (1874-1931): Vegapujín (Omaña) (León) y la Dictadura de Primo de Rivera, Málaga, El Autor, 1997.

Para esta elite militar, las responsabilidades en los reveses militares en Cuba y en Marruecos se debían repartir entre los militares y los políticos. Éstos no lo entendieron así, y culparon y buscaron a los responsables exclusivamente en el estamento militar. A la mayor parte de la generación militar de 1898 esto no les gustó. El general Aguilera gozó de una situación privilegiada en este asunto, como presidente del Consejo Supremo de Guerra y Marina, cargo desde el que luchó por llegar hasta el final en todo el asunto de las responsabilidades, implicaran a quien implicaran: militares, civiles, incluso al rey. Con esto no estuvieron de acuerdo muchos de sus propios compañeros monárquicos recalcitrantes que, además, con amplio sentido gremialista, intentaban exculpar a sus compañeros de armas.

Aguilera fue más liberal y más crítico en este asunto que otros muchos militares. Intentó acabar con las Juntas de Defensa Militares, por su alto deber de las obligaciones militares. En esto estaban de acuerdo casi toda la elite militar del 98. A partir de la caída del gobierno liberal del que formaba parte —en gran parte, valga la redundancia, por el propio Alfonso XIII—, su pensamiento evolucionó hacia posiciones más democráticas y liberales y, sobre todo, antialfonsinas, que no antimonárquicas. Cuando llegó a la presidencia del máximo tribunal militar, que debía juzgar las responsabilidades por el desastre de Annual, tenía las ideas muy claras. Llegar hasta el final. En este trayecto se fueron separando sus viejos compañeros, más conservadores y más fieles al orden monárquico. La mayor parte del ejército se asustó de sus intenciones. La clase política civil del turno también, sobre todo los conservadores. Sólo le siguieron los socialistas, los intelectuales y pocos más.

Faltaba la excusa perfecta, el momento oportuno para desembarazarse de tan recto personaje. Bastaron unos incidentes en el Senado, donde los hábiles políticos —puede ser que guiados por el conde de Romanones— llevaron a Aguilera a un terreno que no era el suyo, para quitarle de en medio. Hasta entonces, Primo de Rivera había visto en su rectitud y sentido de la responsabilidad las cualidades perfectas para enmendar la para él trágica situación social que se vivía en parte del país. Pero Aguilera nunca, a pesar de la opinión generalizada de la época —maniatada por la prensa conservadora que tanto interés tenía por acabar con la reputación del general— pensó en una solución militar. Rechazó cualquier ofrecimiento de este tipo, como el que le lanzó en junio el general Primo de Rivera personalmente en Madrid.

Este último fue el que, con el apoyo de todos esos militares que intentaban paralizar las responsabilidades de sus compañeros y del monarca, ejecutó el nada sorprendente golpe militar del 13 de septiembre de 1923. Todo se revistió como si el «cirujano de hierro» fuera a emprender la ansiada regeneración nacional, acabando con el desorden público y los vicios de la política restauracionista y del caciquismo. Pero en el fondo había más cuestiones. En las primeras horas, los militares triunfantes se apoderaron del archivo del expediente Picasso, que intentaba depurar las responsabilidades de Marruecos. En los primeros meses, el dictador se desembarazó de Aguilera de la presidencia del Consejo Supremo de Guerra y Marina. Parece evidente que detrás de uno y otro estaba la figura del rey, que tanto odiaba a Aguilera. También estaban detrás del golpe muchos otros sectores sociales y económicos que buscaban salvaguardar sus intereses. Los terratenientes se sentían amenazados por el fisco, que pretendía conocer sus ganancias y propiedades, ocultas en buena parte por el fenómeno caciquil. La burguesía ansiaba establecer un orden social en calma, necesario para relanzar la actividad empresarial y comercial. La prensa, cómplice de muchos de estos intereses, se encargó de ofrecer a la opinión pública un mensaje de tranquilidad y cambio controlado.

Pocos años después el nuevo régimen, implantado en plena euforia popular, se fue descomponiendo ante la mirada impasible de burgueses y terratenientes. La Dictadura se sustentó en un partido único y en una alianza con las organizaciones obreras socialistas, con la que esperaba legitimar su gobierno dentro del movimiento obrero. Al final, conforme se iban separando del régimen los militares, los capitalistas, la burguesía urbana, los estudiantes y los intelectuales, entre otros, la Dictadura se vio sin apoyos. La Unión Patriótica, partido creado desde arriba, por real decreto, no se mostraba como la fuerza política esperada en los momentos de dificultad. Tampoco tenía el apoyo de los socialistas, que fueron poco a poco retirando la confianza prestada al régimen. Y digo prestada porque para el Partido Socialista Obrero Español y para su sindicato, la Unión General de Trabajadores, la Dictadura sólo era un medio para conseguir ensanchar sus bases sociales, como consiguieron, con las que protagonizar en un futuro un posible cambio político profundo.

3. EL INTERVENCIONISMO MILITAR NO ERA NUEVO
Con el desastre colonial de 1898 como telón de fondo, el Ejército irrumpió en la vida política del país. Y lo hará de cuatro formas fundamentales. La primera, llamado por el rey y los gobiernos, que ven amenazados el régimen y sus intereses (Semana Trágica, Huelga de 1917). La segunda, espontáneamente, en defensa de sus intereses corporativos (Juntas de Defensa). La tercera, al frente del orden público. En este caso no se trata de una intervención puntual, sino continua sobre todo desde 1917. La cuarta, la conspiración e insurrección, forma típica del siglo XIX pero que se olvida hasta 1923, fecha en la que se vuelve a abrir la brecha, que va a continuar hasta 1936.

El 9 de junio de 1917 el general Francisco Aguilera salía del Gobierno, en el que había sido durante unos meses ministro de la Guerra. Nombrado con la intención principal de poner freno a las Juntas de Defensa, su dimisión significaba la victoria de éstas, la claudicación del poder civil ante el militar. Y, como consecuencia inevitable, se daba permiso a la intervención del Ejército en la política, al insurreccionalismo, que tenía ya a partir de entonces claras manifestaciones, como la intervención al frente de la política y el orden público (en primera línea durante los años 1923-1930) o las conspiraciones contra el gobierno constituido, como el golpe de Estado de Primo de Rivera en 1923 o las conspiraciones para derrocar a éste en 1926 y 1929, en las que tuvo un especial protagonismo el general Aguilera. Este intervencionismo siguió durante la República, aunque sólo en la segunda vía mencionada, llegando a su manifestación máxima el 17-18 de julio de 1936, con el golpe de Estado cuyo fracaso generó la guerra civil. Se trataba de un golpe más del Ejército, pero en una coyuntura distinta, sobre todo marcada por el ansia popular por defender las libertades que tanto habían costado traer. La guerra, por tanto, no se puede ver como un fenómeno nuevo, extraño, traído por el fracaso de la República. La guerra surgía a consecuencia de un fracaso, pero era el fracaso del golpe de Estado protagonizado, entre otros, por el que iba a ser posteriormente dictador durante cuarenta años, el general Francisco Franco Bahamonde. Éste, en 1926, siendo ya general de brigada, fue juez instructor de las diligencias abiertas por el Consejo Supremo de Guerra y Marina que permitieron condenar a cuarenta y ocho procesados por la Sanjuanada, entre los que se encontraba el general Aguilera, al que mandaron seis meses a prisión.

La época de la crisis de la Restauración (1917-1931) no supone una nueva era de pronunciamientos, pues el insurreccionalismo de estos años no tiene nada que ver con los fenómenos tipo de pronunciamiento del siglo XIX. La manera de entender la intervención en política por parte del Ejército es muy diferente de la mostrada en el sigloXIX. El insurreccionalismo constituye una propuesta doctrinal y una práctica política que se enmarca dentro de los fenómenos de violencia política característicos de la España comprendida entre 1917 y 1939. Y también de Europa. El insurreccionalismo constituye una especie de fantasma que azota al continente europeo a consecuencia de la Primera Guerra Mundial y de su devastadora herencia, a la que se vino a sumar pronto la crisis económica de 1929 y la depresión de los años treinta, de tremendas consecuencias sociales y políticas.

La historia del insurreccionalismo español es, sobre todo, la historia del insurreccionalismo del Ejército. No sólo por sus intentos, unos fallidos y otros no, de plantear pronunciamientos al estilo del siglo XIX. Más interesante resulta seguir su gran protagonismo en la vida pública, el importante grado de intervencionismo en la política. El pulso del poder militar al poder civil fue constante, sobre todo a partir de 1917, con la excusa de la necesidad de mantener el orden.

La crónica presencia de interferencias militaristas fue una de las causas que ayudan a explicar el golpe de Estado del 13 de septiembre. Otras fueron la crisis estructural que el Estado de la Restauración venía arrastrando desde finales del siglo XIX; el incremento de la conflictividad social, sobre todo en Barcelona, que amenazaba con convertirse en un problema también endémico; y, por último, el asunto de las responsabilidades por el desastre de Annual.

El golpe de Estado del general Primo de Rivera fue la primera ruptura por la fuerza de la legalidad liberal-parlamentaria del siglo XX, y ella determina las posteriores. Fue la propia burguesía que mantenía al sistema de la Restauración la que recurrió al mecanismo insurreccional para evitar su propio hundimiento, contando con el apoyo de prácticamente todo el Ejército. ¡Y con la aquiescencia del rey! Esta identificación, este compromiso, fue determinante en la caída de la Monarquía ocho años después.

La Dictadura representó no sólo una medida de urgencia para solucionar la crisis de la Restauración, sino un primer intento de atajar la crisis del sistema liberal capitalista. Al fracasar el proyecto de Primo de Rivera de crear un nuevo modelo de Estado, el fin de la Dictadura arrastró consigo a la Monarquía misma, salida más fácil de entender al ser pública y notoria la división del Ejército producida durante el gobierno dictatorial, buena parte del cual fue arrastrado hacia posiciones republicanas. El insurreccionalismo del Ejército durante la Dictadura se convirtió tanto en una política del Estado, dirigida por los militares en sus primeros años y en carteras determinadas durante todo el régimen, como en un acto contra ella, a partir de las conspiraciones cívico-militares de 1926 y de 1929. En ellas quedaban de manifiesto la ambigüedad en que se movía el Ejército; por un lado, condicionado por problemas profesionales y corporativos; por otro —y este quizá sea más novedoso, sobre todo en 1929—, por discrepancias políticas serias en su seno, especialmente contra el régimen de Primo de Rivera y contra la propia monarquía.

El golpe de Estado de 1923 había legitimado el recurso a la violencia y a las armas para alcanzar el poder y cambiar el régimen político. La pasividad social y política con que fue acogido parecía una invitación a que cada cual lo intentara de nuevo. Y parte del Ejército y de los políticos de la Restauración lo intentaron en junio de 1926 y en enero de 1929. Todos entendían que recurrir a las armas para conquistar el poder era una práctica política permitida, como en el siglo XIX.

Los militares de la generación del 98 en un principio no se plantearon atacar el sistema, sino simplemente modificarlo con un gobierno de autoridad y eficaz, que resolviera los problemas que los gabinetes civiles eran incapaces de resolver. Estos militares podrían ser algunos antiparlamentarios, pero no antiliberales. Esta es la gran diferencia con los militares de julio de 1936.

La dictadura española no era nada original en la Europa de su tiempo, la del período de entreguerras, la de los años veinte, época que, en términos generales, puede calificarse de bonanza económica y de estabilidad en las relaciones internacionales, aunque los problemas que venían generando los procesos de desarrollo económico, modernización social y movilización política, típicos de los países de industrialización tardía, no dejaban de alterar la situación social. Pero la problemática internacional de estos años no fue ni mucho menos la de los años treinta, con el auge del nacionalsocialismo alemán y con la depresión económica en 1929 como telón de fondo, un telón que fue extendiendo el desempleo y la crisis por todo el mundo.

El propio Alfonso XIII tuvo mucha responsabilidad en el intervencionismo del Ejército en la política nacional. El monarca recuperó con prontitud las prerrogativas otorgadas a la Corona por la Constitución de 1876, abandonadas en manos de los políticos durante la regencia de su madre. Alfonso XIII tuvo cada vez más un papel protagonista en el juego político de la Restauración, influyendo sobre el gobierno y la administración. También adquirió un papel protagonista como jefe del Ejército. El rey-soldado mostró un enorme interés por los asuntos militares, y sobre ellos quiso siempre tener voz y voto.

El monarca se implicó en la dictadura militar de Primo de Rivera, tal vez por escapar de una vez por todas del temor que le causaba la popularidad de Aguilera, e hizo que su destino se uniera con el del dictador. Aunque en 1930 fracasara de nuevo la vía insurreccional, ésta había permitido desarrollar un amplio respaldo social a favor de la República, con un movimiento obrero cada vez más activo, que iba alcanzando la mayoría de edad. Por eso, el resultado electoral del 12 de abril de 1931 no puede entenderse sin la fuerza y el trabajo del insurreccionalismo de los años comprendidos en la crisis de la Restauración, especialmente entre 1926 y 1930, incluso de sus mitos, como el de los fusilamientos de Jaca. Una victoria electoral no se prepara de la noche a la mañana. ¡Y menos con tantos intereses en juego!

En este sentido, además de valorar los esfuerzos colectivos hay que resaltar la implicación de carácter individual. Algunos personajes se dejaron lo mejor de sus vidas en este esfuerzo por cambiar la sociedad de su tiempo, hacia el progreso y la libertad. Entre ellos, no cabe duda, el general Aguilera, siempre situado en escenarios privilegiados, nos aparece con un indiscutible papel protagonista por su capacidad de liderazgo, por su firme decisión y por el respeto y admiración que causaba entre buena parte de sus contemporáneos, a pesar de su poco simpático rostro y de su escasa preparación intelectual y dote oratoria.

El general Aguilera fue convirtiéndose poco a poco en el abanderado de la justicia y de la libertad, por su tesón en el asunto de las responsabilidades y por su manifiesta y valiente oposición al dictador a partir de 1923, con quien mantuvo un público «duelo de sables», aglutinando en torno a su figura a variopintos personajes: políticos liberales y conservadores, republicanos, artilleros… cada uno con sus intereses particulares pero con un objetivo común: derrocar a la Dictadura. Las insurrecciones de 1926 y 1929 contaron con Aguilera como principal impulsor y actor. Cuando la Dictadura, la Monarquía e incluso su propia vida acabaron, llegó la libertad y la democracia, por la que tanto había luchado en sus últimos años.

4. EL PENSAMIENTO POLÍTICO DE AGUILERA
Francisco Aguilera ha sido citado en numerosas ocasiones en los principales libros y estudios sobre la Restauración y sobre la Dictadura de Primo de Rivera. Pero generalmente la historiografía ha mantenido sobre él una visión muy poco seria, quizá por poco estudiada. Se le ha visto como el general antipático que humillado por las bofetadas de Sánchez Guerra perdió el puesto de dictador que pronto correspondió a su buen amigo y compañero Miguel Primo de Rivera. Nada más lejos de la realidad.

Aguilera era un hombre profundamente rudo, algunos le calificaban de primitivo no sin cierta razón, pero era un hombre recto, honesto y plenamente liberal y demócrata. O sea, más liberal que los liberales de la Restauración. Los socialistas sintieron atracción por él, pero nunca se alió ni con ellos ni con los republicanos. Fue un luchador por la libertad que iba por libre. La prueba más evidente del cariño popular que despertaba su figura fue el reconocimiento de los hombres de su tiempo, sirviendo como uno más de los múltiples ejemplos la justificación del decreto por el que el presidente de la República, Niceto Alcalá Zamora, le nombraba capitán general pocos días antes de morir atendiendo a «los eminentes servicios que ha prestado a la causa de la libertad».
 En general podemos confirmar su alto concepto de la libertad y de la justicia social a partir de varios indicios que nos aporta su trayectoria personal: 1. ¡Dime con quién te juntas y te diré quién eres…!, dice un popular refrán español. En una época donde los pocos momentos de ocio se pasaban en el casino o en las tertulias, a Aguilera le entretuvo sobre todo esta última forma, por su gran implicación e inquietud por los problemas del momento. «Mirasol», la casa vecina de Francisco Martínez Ramírez en Argamasilla de Alba, junto a Tomelloso, fue a partir de 1919 lugar de frecuentes tertulias junto a la chimenea del salón principal, de Aguilera y Martínez con los personajes más relevantes de la vida política y cultural, como Melquíades Álvarez, conde de Guadalhorce, Antonio Zozaya, Antonio López Torres, Manuel Azaña, Niceto Alcalá Zamora, Indalecio Prieto… Aguilera, no lo olvidemos, pasaba sus vacaciones estivales y muchos fines de semana en su finca de «Los Cerrillos», también en Argamasilla, situada junto al castillo y actual presa de Peñarroya. Durante sus estancias en Ciudad Real, frecuentes hasta diciembre de 1916 —fecha en que murió su madre, Matilde Egea—, esporádicas después, siempre encontraba tiempo para dialogar con los amigos, con los más interesentes personajes de la intelectualidad y de la burguesía liberal local, en la vivienda familiar de la calle Toledo o en la rebotica de Lamano. A sus amigos tertulianos de la capital manchega añadía la amistad de los principales «adelantados» de La Mancha en el siglo XX: Francisco Rivas Moreno, Francisco Martínez Ramírez y Mónico Sánchez, todos ellos liberales, todos ellos luchadores incansables —e incomprendidos— por el desarrollo social, económico y cultural de sus pueblos y de su país.

2. Mucho hecho, poco escrito. Hombre de vida intensa, de viajes continuos, ha dejado pocas líneas escritas. Aguilera fue hombre de acción más que de pensamiento. En 1930 redactó el prólogo para la obra de un represaliado de la Dictadura5. En él justifica la rebeldía contra las dictaduras para defender la libertad y la democracia: «La rebeldía contra el que tiraniza es un deber ineludible y más para los que vivimos en un siglo que ha recibido como herencia las enseñanzas de la Revolución francesa y las de la Gran Guerra, tras las cuales sólo democráticamente se puede ejercer la función de gobernar, no teniendo cabida en nuestros días los regímenes de excepción que, como todo privilegio, constituyen la violación permanente del Derecho».

En cuanto a sus compañeros de armas, opinaba que como otros colectivos (jueces, magistrados, clero funcionarios…), algunos de sus miembros en ocasiones conculcan sus deberes, «posponiendo la moral y el derecho al capricho, la venganza y las malas pasiones de quienes ejercían el Poder». Aunque son sólo algunos a los que se puede acusar «de debilidad y tibieza en la defensa de ideales de libertad y democracia es, en cambio en otros modelo de hidalguía y fe en estos mismos ideales». Como modelo cita a los jefes y oficiales que componían el Consejo de guerra que juzgó y absolvió a los procesados de Vera, a D. Carlos Blanco, gloria del Cuerpo jurídico del Ejército, fiscal del más alto Tribunal militar de la nación, y a los generales que integraron el Consejo de guerra que en Valencia absolvió a Sánchez Guerra, «que con su noble actitud exteriorizaron una vez más el descontento del Ejército con el régimen de excepción, que dieron el golpe de gracia a la Dictadura y que nos permite el paréntesis que hoy disfrutamos en la vida, haciéndonos vislumbrar halagüeñas realidades para el mañana, y tantos y tantos otros que merecen nombrarse pero que haría interminable la lista». A buen seguro que en ella se situaría él en primer lugar, tanto por orden alfabético como por ser el primero en asumir responsabilidades.

5 Ramiro Gómez Fernández, La Dictadura me honró encarcelándome, Madrid, Javier Morata, 1930.
3. Manifestándose en los manifiestos. El manifiesto de la Sanjuanada de junio de 1926 fue redactado por Melquíades Álvarez, pero firmado por los generales Weyler y Aguilera. En el proceso judicial de los hechos, ambos confirmaron su plena identificación con los ideales del mismo. Aguilera, además, confirmó su plena autorización a que lo encabezara su nombre, cuestión que negó Weyler. Entre otras cuestiones, dice: «El Ejército no puede tolerar que se utilice su bandera y su nombre para mantener a un régimen que despoja al Pueblo de sus derechos y que al acumular arbitrariamente en el Gobierno la facultad de hacer las Leyes y a la vez la de ejecutarlas, encarna con daño de todos, mediante esta confusión de poderes, el más peligroso de los despotismos. Sin la libertad ni viven los pueblos ni es fácil labrar con eficacia su prosperidad y su grandeza». Al Ejército le toca reintegrar al país en su normalidad jurídica constitucional, acatando a la voluntad soberana de la Nación: «No significa esto un retorno a modalidades y corruptelas políticas definitivamente condenadas; lo que significa es tan sólo al reconocimiento del derecho que tienen los pueblos a regirse por sí mismos, y que, sobre ser una exigencia de la democracia, constituye el postulado fundamental de los estados modernos». Del programa previsto si triunfara la sublevación se puede apreciar que el Ejército, que Francisco Aguilera, tenía previsto reintegrar el poder a los políticos. Ni mucho menos se pensaba sustituir un gobierno militar por otro. Esto aclara también la postura de los sucesos de julio de 1923, en los que algunos querían ver la intención de Aguilera de convertirse en dictador. «Claro es que el restablecimiento y ordenación de la legalidad constitucional —dice el manifiesto— implica la existencia de un período provisional muy breve, en el cual será preciso que ejerzamos asociados de hombres civiles, exentos de toda tacha, las funciones de gobierno, sin otra finalidad que la de preparar con toda clase de garantías unas Cortes que sean la expresión representativa, pero fiel y exacta, de la voluntad del pueblo español. Ellas, con su autoridad, indicarán al Poder moderador el futuro gobierno de la Nación, merecedor de su confianza».

El manifiesto del movimiento revolucionario de Valencia de enero de 1929 fue firmado por José Sánchez Guerra, aunque seguro que era aprobado por el convaleciente Aguilera, responsable militar del mismo, pero su deteriorado estado físico le impedía ejercer un papel tan activo como el que había jugado en 1926. El manifiesto comienza por justificar su actuación: «No es posible seguir soportando el espectáculo vergonzoso que viene ofreciendo con cinismo jamás igualado un Gobierno que, ilegítimo en su origen y arbitrario y despótico en su actuación, se ha lanzado en los últimos meses a deshonrar los cargos públicos que ocupa, realizando y protegiendo verdaderos latrocinios que asquean a la pública opinión y lanzan a la rebeldía a todos aquellos que por el dilatado ejercicio de la paciencia no hayan perdido definitivamente la noción de la dignidad». Finaliza con una serie de exclamaciones bien significativas del ideal liberal y democrático: «¡Abajo la Dictadura! ¡Abajo la Monarquía absoluta! ¡Viva la soberanía nacional!»

Para conocerle de forma más completa, ante las pocas letras escritas directamente por él que nos ha dejado la historia, toma más valor la opinión que ha quedado dibujada por sus contemporáneos, aquellos que le conocieron. El periódico El Liberal, el día de su muerte, le dedicó un artículo sobre su vida y persona6. En él calificaba al general de «demócrata», de mantenerse independiente frente a las presiones reales. En julio de 1923, se le preparó una trampa para quitarle de en medio, por ser un personaje incorruptible y, por tanto, incómodo, para los impunistas. «Nunca, ni en aquella ocasión, pensó Aguilera en entronizar una dictadura militarista», aclaraba el periódico frente a la opinión más generalizada, manejada por los hilos de los principales caciques. La prueba más evidente vino cuando rechazó intervenir en el golpe militar de septiembre de 1923: «Cuando meses después se le brindó la parte del león en el botín que codiciaban los conjurados del impunismo, el general rechazó indignado toda colaboración en el pronunciamiento de real orden y todos los honores y provechos».

Su actuación ante la Dictadura resulta una prueba más de su talante liberal y demócrata, arriesgando su vida por oponerse al régimen dictatorial y a la voluntad de Alfonso XIII con el fin de defender la implantación de la libertad. El Liberal vuelve a narrar esta etapa y la de los últimos momentos del que denomina «guerrillero de la libertad» con gran certeza:

Y tan pronto como pudo alzarse contra el despotismo y a favor de la Constitución se situó en el puesto de más peligro. Fue también este gesto suyo —el de la conspiración de la noche de San Juan— un gesto típico de guerrillero. (…). Al general Aguilera no se atrevió a fusilarlo la dictadura; pero le encarceló, saeteó su patrimonio y le postergó, cerrándole el acceso al tercer entorchado.

Los achaques de la senectud recluyeron en su hogar —austero hogar de soldado sobrio y duro— al general Aguilera; pero en espíritu no perdió nunca el contacto con sus compatriotas, cada día más numerosos y decididos, que se insurgían contra la autocracia alfonsina. Tuvo la fortuna de saludar, desde su butacón de inválido, a la segunda República española, y ésta hizo justicia a sus méritos de soldado disciplinado y de guerrillero de la libertad, otorgándole el grado de capitán general de los ejércitos nacionales.
 Bello y justo epitafio este artículo de El Liberal, el periódico que más compren- dió y defendió al general Aguilera en su agitada vida.

6 El Liberal, 20 de mayo de 1931, pág. 1. «El capitán general Aguilera ha muerto».
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 — Archivo General de la Guerra Civil Española (Salamanca):
 Serie Político-Social de Madrid.
 — Archivo General Militar de Madrid:
 Fondos del Ministerio de la Guerra.
 — Archivo General Militar de Segovia:
 1.ª Sección, Personal. Célebres. Expediente de Francisco Aguilera y Egea. — Archivo Histórico Nacional (Madrid):
 Audiencia Territorial de Madrid.
 Diversos. Títulos y Familias. Archivo Sánchez de Toca.
 Fondos Contemporáneos. Tribunal Supremo. Reservado.
 Fondos Contemporáneos. Ministerio de Gobernación, Serie A.
 Fondos Contemporáneos. Presidencia del Gobierno, Dictadura Primo de Rivera. — Archivo Histórico Provincial de Ciudad Real:
 Sección Hacienda, Catastro de rústica.
 — Archivo-Servicio de Estudios Históricos (Madrid). Dirección General de la Guardia Civil.
 — Public Record Office (Londres). Foreign Office. — Real Academia de la Historia (Madrid):
 Archivo Conde de Romanones.
 Archivo de Natalio Rivas Santiago.
 Archivo de Santiago Alba.

PRENSA Y PUBLICACIONES PERIÓDICAS
ABC. Madrid. 1917-1931.

Anuario Militar de España. Madrid. 1927-1930.
Corriere della Sera. Roma. 1926 y 1929.

Diario de La Mancha. Ciudad Real. 1910.

L’Echo de Paris. 1926 y 1929.

Le Figaro. París. 1926 y 1929.

Heraldo de Madrid. Madrid. 1929.

El Imparcial. Madrid. 1917-1931.

El Liberal. Madrid. 1917-1931.

Il Messagero. Roma. 1926 y 1929.

Il Popolo di Roma. Roma. 1926 y 1929.

El Pueblo Manchego. Ciudad Real. 1917-1931.
Reseña Geográfica y Estadística de España. Madrid. 1888. El Socialista. Madrid. 1917-1931.

El Somatén. Madrid. 1927.

Le Temps. París. 1926 y 1929.

The Times. Londres. 1926 y 1929.

Vida Manchega. Ciudad Real. 1912-1931.
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